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 ص البحثملخ
مع بيان بنية التصنيو ، يعر  هذا البحث جهد ابن حزم في تصنيو الأديان

سما أنل يو ح السياقات الزمانية والمعرفية اله أثرت في ابن حزم حال قيامل ،  وغاياتل
ويبين سذل  أثر القصور في مصادر ابن حزم عن الديانات ، بهذا الجهد العلمي

ويؤسد أن ما قام بل ابن حزم جهد ، الشرقية وانعكك على بعض أجزاء التصنيو
سما يو ح ،  لم يذهب بفائدتل ما تبعل من جدل سلامي، علمي مو وعي وحيادي

المكانة العلمية اله لجأ لها ابن حزم حين و ع بعض المعايير اله يمكن أن تحتكم لها 
وأن ما فعلل ابن حزم سان لل بالا الأثر ، لاستشاف مدى اقاابها من الح ؛ الأديان

إذ أقرت بمقولاتل المدرسة النقدية للكتاب ، في مرحلة علم تاريخ الأديان المعاصر
وهذه هي الفكرة اله تلمسها ، ذل  لأن جهده لم يقتصر على التوصيو، المقدس

عالم تاريخ الأديان المعاصر إسماعي  راجي الفاروقي حين رأى أن ما فعلل ابن حزم 
فهو ينتق  بمنهج علم الظواهر ، ة الأديانيمكن أن يكون عملية أسثر جدية لدراس
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Phenomenology  مباد  مو وعية للتقو  أسماها إلى خطوة متقدمة تتمث  في إزاد
يبدو أن الفاروقي أراد تكملة جهد ابن حزم ؛ وعلى هذا، (مباد  ما قب  الدين)

لتُستكم  نظرية ابن حزم في تصنيو الأديان إلى عم  ، وصياغة مباد  جديدة
إلى ، ي يتجاوز أطروحات المنهج المذسور الذي يقو عند فهم الظاهرة الدينيةعلم

نهج ما قب  الدين الذي يسعى للتوفر على مباد  للانتقال من مرحلة الفهم إلى 
 مرحلة التقو .

 .ما قب  الديننظرية ، تصنيو الأديان، ابن حزم الكلمات الممتازية:
 

Abstract 

This study focuses on Ibn Hazm contribution to the classification of religion. 

It explains both the structure and the objectives of his classification. The 

study pays special attention to the time frame and epistemological structures 

that influenced Ibn Hazm’s project. It shows how his limited information 

about eastern religions had a negative impact on parts of his classification. 

Although Ibn Hazm is partially polemical in his account, yet an overall 

assessment of his efforts shows the real value of the evaluative principles for 

establishing truth and falsity in religions. This study shows the tremendous 

impact of Ibn Hazm’s efforts on the history of religion as a contemporary 

discipline and how the results of his investigations on the Bible have been 

widely accepted by the scholars of the Biblical Studies. This is because his 

line of investigation is not limited to a mere description of the religious 

phenomena, but rather he carried on this endeavor to include an objective 

evaluation. This exactly what a contemporary scholar of history of religion 

like Ismail Ragi Al Faruqi discovered in Ibn Hazm this significant 

contribution and developed it into a full-fledged theory of meta-religion. 

Perhaps, Al Faruqi’s theory of meta-religion with its evaluative principles is 

nothing but a genuine effort to complete Ibn Hazm’s project. Obviously, Al 

Faruqi connected his academic project with phenomenology of religion and 

made the supposition of meta-religion as a meaningful effort to go beyond 

the mere description of the religious phenomena. This is where we can safely 

say he certainly completed Ibn Hazm’s efforts.  

Keywords: Ibn Hazm, Classification of Religions, the Theory of meta-

religion.   
 

Abstrak 

Kajian ini memberi tumpuan kepada sumbangan Ibnu Hazm kepada 

pengelasan agama yang menerangkan kedua-dua struktur dan objektif 

klasifikasinya.Kajian ini memberikan perhatian khusus kepada kerangka 

masa dan struktur epistemologi yang mempengaruhi usaha akademik Ibn 

Hazm.Ia menunjukkan bagaimana maklumatnya terhad mengenai agama-

agama yang berasal dari timur mempunyai kesan negatif terhadap bahagian-

bahagian klasifikasinya. Namu perlu ditekankan bahawa  usahanya objektif 
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dan tidak berat bagi yang mana beliau meletakkan piawaian bagi 

menunjukkan nilai sebenar prinsip evaluatif untuk mewujudkan kebenaran 

dan kepalsuan dalam agama. Kajian ini menunjukkan kesan besar usaha Ibn 

Hazm terhadap sejarah agama sebagai disiplin kontemporari dan bagaimana 

hasil penyiasatannya terhadap Bible telah diterima secara luas oleh para 

sarjana Pengajian Bible.Ini kerana garis penyiasatannya tidak terhad kepada 

penerangan fenomena keagamaan semata-mata malah dia melaksanakan 

usaha ini untuk memasukkan penilaian objektif.Inilah idea yang dibawakan 

oleh seorang sarjana kontemporari sejarah agama yang ditemui Ismail Ragi 

Al Faruqi pada Ibn Hazm yang menjadi sumbangan penting dan 

mengembangkannya menjadi teori meta-agama.Teori meta-agama Al Faruqi 

dengan prinsip evaluatifnya hanyalah satu usaha untuk melengkapkanidea 

gagasan Ibn Hazm.Al Faruqi menghubungkan usaha akademiknya dengan 

pemahaman tentang fenomena keagamaan dengan pendekatan meta-agama 

yang bertujuan meletakkan prinsip-prinsip untuk bergerak dari tahap 

pemahaman kepada peringkat penilaian. 

Kata kunci: Ibn Hazm, Klasifikasi Agama, Teori Meta-Agama. 

 

 مقدمة
الظاهرة الدينية في مستويات زم لتصنيو الأديان رأى أهمية النظر إلى ا انتهض ابن حلم

 وتنتهي بالمستوى الأخلاقي Epistemologicalعدة تبدأ بالمستوى المعرفي 
Axiological في ستابل "الإعلام بمناقب  (ده085 تالعامري ) :لم يفع  سما فع ؛

أو الشهرستاني ، لقرآن الكر الأديان الستة اله ذسرها احصر نفسل في إذ ؛ الإسلام"
الأديان اله لها ستاب  أراد التفرقة بينإذ ؛ في ستابل "المل  والنح " ( فيما بعدده008 ت)

وأخرج من دائرة الأديان س  تل  الأديان اله لم ترد في ، وبين النح ، أو شبهة ستاب
ابن حزم  إنما توجَّلو ، 1حديث افاا  الناس في الوسية واليهودية والنصرانية والإسلام

ن ابن حزم باتخاذه القسمة الرباعية إقول ويمكن ، وجهة أخرىبالبحث في مجال الأديان 
والموقو من ، والموقو من قدم العالم أو حدوثل، الموقو من الحقائ  :على أساس

قد أدخ  في دائرة التصنيو: الال المعرفي )الموقو من ؛ والموقو من النبوات، ا ال 
، ثم الال العقدي )الموقو من ا ال (، ثم الال الوجودي )الموقو من العالم(، ئ (الحقا

                                                 
يؤخذ على الشهرستاني عدم ورود الوس في نص الحديث، فنص الحديث اقتصر على افاا  اليهود والنصارى  1

 تة.والمسلمين فقط دون الوس، ولعلل اعتمد على رواية غير ثاب
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، وقد تكون المواقو الثلاثة الأولى وا حة، ثم الال الأخلاقي )الموقو من النبوات(
فقد جعلل ابن ؛ النبواتأما الموقو من ، ووا ح سذل  مدى ارتباطها بالالات المذسورة

عثوا لتحقي  معاني القيم ذل  لأن الأنبياء قد بُ ؛ ا في المقام الأولأخلاقي   حزم موقفًا
وهي بالدرجة الأولى ، عثوا بها إلى أقوامهموتطبي  الشرائع اله بُ ، الأخلاقية في أفعالهم

 لل ح  تبك  الأنبياء تُ  فمن يؤمن  ، استشافٌ للقيم الإنسانية وتحقيقها في الفع  الإنساني
ومن لا ، قها في الفع  الإنسانيمن استشاف القيم الأخلاقية وتحق  تحقي  أسد قدر فرصة 
بينما تكون الأخلا  نسبية في ، الال الأخلاقي عنده منقوصًا ن  هذه القاعدة يك يعتمد  

في ؛ سلا نسبية لل فقطوتكون القيم الأخلاقية متعلقة بالإنسان ولي، التصانيو المختلفة
 إثبات النبوات.بو ، اواحدً  براًالقول بحدوث العالم وأن لل مدحال 

تعُى في المقام الأول بمحاولة ،  ن أمام طريقة مبتكرة في تصنيو الأديان؛ إذن
ولكن ، اتخاذ موقو أولي يتعالى على منط  الحكم على الأديان من خلال دين بعينل

يدفعنا  فالمستوى المعرفي، ويات المعرفة في مقولا ا الأساسباتخاذ مباد  عامة تتعل  بمست
ى القسمة الوجودية ثنائية ثم يليل المستوى الوجودي الذي إما أن ير ، إلى إمكانية المعرفة

وينتظم القول في المستوى ، ويؤمن بأحدية الوجود، أو يعتقد بقدم العالم، حادث( )قد 
، أو تعدديتل، أو وحدانيتل، أو عدمل، في القول بوجود ا ال  Metaphysicalالغيي 
 وأ، بمجال النبوات من حيث إثبا ا توى الأخلاقي عند ابن حزم مرتبطاًيأتي المس وأخيراً
 أو جزئيتها.، أو الإيمان بها في سليتها، لعدم

نرى أن ابن حزم ؛ بعد هذه المقدمة العامة في النظر إلى طريقة ابن حزم في التصنيو
، واختلاف مقولا م، في مقدمة ستابل يتحدث عن ستابات سثيرة في افاا  ديانات البشر

، وبعضها ما قل  صاحبل واختصر، فيرى أن منها ما أسهب صاحبل وزاد، ويقيِّم بعضها
 .1فيرى أن مؤلفها استعم  الأغاليط والشغب، الآخر وينتقد بعضها

                                                 
، تحقي  محمد إبراهيم نصر، عبد الرحمن عميرة المصل في الملل والأهوا  والنحلينُظر: ابن حزم، علي بن أحمد،  1

 .00، ص1)بيروت: دار الجي ، د.ط، د.ت(، ج
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ما ثملل من دلالة تبين اطلاعل على ستابات من  وما يعنينا من سلام ابن حزم
"المصل في وعزمل بعد ذل  على تأليو ستابل المشهور ، سبقوه في مجال دراسة الأديان

 ليتجنب فيل ا ل  الذي قدَّره في جهد السابقين.؛ الملل والأهوا  والنحل"
شتى مذاهب الذهن لًا أن يعر  بلنثيا أن ابن حزم استطاا فع جنثالث ويرى آ  

الذين لا  عليل السفسطائيون سان  من الإلحاد المطل  الذي، البشري في مو وا الدين
إلى إيمان العوام الذين ؛ نون أن تفكيرهم نفسل حقيقة مجردةب  لا يؤم، يؤمنون بشيء

 .1ولا يشك ون في شيء، ويؤمنون با رافات في جه ، يصدقون س  شيء
لأندلسي في مجال الإمام ابن حزم ا التنويل بمدى التمكن الذي وص  إليلولا بد من 
من المسلمين  -عدد سبير من القدامى والمعاصرين قد أقر لل بذل  ف، دراسة الأديان

وقد ، وقدرة على الاجتهاد والابتكار، سانلا لدى ابن حزم أنفة من التقليد  إذ - وغيرهم
ولم تكن جرأتل مقتصرة على ، علوم المنط  والفلسفة؛ جمع بالإ افة إلى علوم الدين

، ليخطئ أرسطو في منطقل حتى إنل"،   في س  العلوم اله اشتغ  بهاب، الجانب الفقهي
 تفرد لىإيشير سما يقول الشيخ محمد أبو زهرة الذي ،  2" الفل وينهج في المنط  نهجًا

وهو فو  ذل  العالم بالمل  والنح  في غير فيقول: "، في تناول الأديان منهج ابن حزم
سائر وراء  وإنل ليناقشها بطريقتل الصرثة الحرة غير، والعليم بالفر  الإسلامية، الإسلام
ما دام  الو  اهر القرآن ، ولا ملتفلا لقول قالل عالم مهما تكن منزلتل، أحد

 إليل. سب لم يُ  لذل  لم يكن غريبًا عليل أن يبتكر تصنيفًا؛ 3"والسنة
 

 تصنيف الأديان 
وأجم  أهم ، و ابن حزم الأديان في ستابل بحسب المو وا الذي  تلو حولل الناسصنَّ 

 ورأى أن الفر  تنقسم بحسب نظر ا لهذه الموا يع الأربعة إلى،  أربعةهذه الموا يع في
                                                 

، ترجمة حسين مؤنك )القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية، د.ط، تاريخ المكر الأندلسيينُظر: آ   جنثالث بالنثيا،  1
 .005(، ص5900

 .09(، ص)القاهرة: دار الفكر العربي، د.ط، د.ت ابن ز م زيات  وعصرهمحمد أبو زهرة،  2
 .15المرجع الساب ، ص 3
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 .1هاما سواها متفرعة منو ، ةستة فر  رئيس
لأنها ؛ لكنل أعر  عنها، ويبدو أن بعض التصانيو المعاصرة سانلا حا رة في ذهنل

وذل  سالتصانيو الإحصائية اله تصنو الأديان بحسب ، تستند إلى عام  غير دين
، أو سالتصنيو الذي يتحدث عن أديان سدى وأديان صغرى، ارها وأعداد معتنقيهاانتش

فلم يكن ممن يرى أن للكثرة دلالة ، ونلمح ذل  مثلًا في عدم اعتباره قضية انتشار الأديان
والباط  باط  صدقل الناس ، يقول في ذل : "والح  ح  صدقل الناس أو سذبوه، على الح 
ولا يزيده مرتبة ،   درجة في أنل ح  إطبا  الناس سلهم على تصديقلولا يزيد الح، أم سذبوه

 فما سان يعنيل هو الحقائ  الدينية.، 2في أنل باط  تكذيب الناس سلهم لل"
وأشار إلى أن الشرائع ، وسذل  ناقش ابن حزم الفلاسفة الذين أنكروا الشرائع

، 3عن التظالم والرذائ تكون سماوية أو و عية و عها الحكماء لسياسة الناس وسفهم 
ولع  هذا الكلام يذسرنا بالتصنيو الذي يقسم الأديان إلى أديان شرائع وأديان 

 .4فلسفات أخلاقية وأنظمة حياة
أحد في ها يلإن ابن حزم أشار يمكن قول إو ، ومن التصانيو المستخدمة اليوم

وذل  من ، 5يعيةوأديان غير طب، تصنيو الأديان إلى أديان طبيعية؛ الموا يع الأربعة
 .لأو حدوث خلال ما سيأتي معنا من قضية قدم العالم

يها في لإن ابن حزم أشار ويمكن قول إ، وسذل  من التصانيو المستخدمة اليوم
سظاهرة الزمن في ،  تصنيو الأديان بحسب الظاهرة الدينية؛ أحد الموا يع الفرعية

                                                 
 .1، ص1، جالمصلينُظر: ابن حزم،  1
 .00-00، ص1المصدر الساب ، ج 2
 .500، ص1، جالمصلينُظر: ابن حزم،  3
 .090(، ص0550)القاهرة: دار الثقافة العربية، د.ط،  وصمية مقارنة تاريخ الأديان؛ دراسةينُظر: حسن، محمد خليفة،  4
، ترجمة عبد الواحد لؤلؤة )الريا : مكتبة العبيكان، وطلس الحضار  ا سأميةينُظر: الفاروقي، إسماعي  راجي،  5
 .000(، ص5998، 1ط
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 وهو ما سنعل  عليل في قضية تناسخ الأرواح.، الأديان
، ثر في اعتقاد الناسيؤ على المو وا الذي  يفل الفر قد اعتمد ابن حزم في تصنو 

ومن خلال تأملل في اختلافات نظرة الفر  عن نظرة الإسلام حول الموا يع اله 
 ويظهر، وناتجة عنها، قد يتفرا عنها فر  مرسبة منهافر  رئيسة  رأى أنها سلا؛ حددها

سالحديث النبوي في افاا  ،  ثار دينيةلم ينطل  من آو ، أنل لم يقلِّد أحدًا في تصنيفل
وقد رتب ابن حزم هذه الفر  بحسب العقيدة بناء على قربها أو بعدها عن ، 1الناس
ن س  فرقة أو ملة قد وهو بذل  يرى أ، دخ  الإسلام في التصنيونل لم يُ إأي ، الحقائ 

فسطائيون الذين ينكرون فأبعدهم الس، فتقاب بل من الح ، من الصواب تمتل  نصيبًا
، ويؤمن ببعض النبوات، ويقول بمدبر واحد للعالم، وأقربهم من يثبلا الحقائ ، الحقائ 

 .عن الح  سوى الإقرار بك  النبواتفلم يكن يبعده 
لل تأم  ؛ فل الأديان بحسب الموا يع اله ذسرهاسان منطل  ابن حزم في تصني؛  إذن

 :على النحو الآتيفجاءت ، استها والنظر في أقوالهاأسباب افااقها بعد در ره في وتفك  
 السوفسطائية.؛ مبطلو الحقائ  -
 .ويذسر منهم الدهرية، مثبتو الحقائ  القائلون بقدم العالم من غير محدث لل أو مدبر -
لكنل ليك خال  ، ن لل مدبراً لم يزلوأ، مثبتو الحقائ  القائلون بقدم العالم -
 بعض الفلاسفة. ويذسر منهم، لأنل أزلي؛ العالم

لكنهم ، وبعضهم يقول بحدوثل، فبعضهم يقول بقدم العالم؛ مثبتو الحقائ  -
ويذسر ، واختلفوا في عددهم، وأنهم أسثر من واحد، متفقون على أن لل مدبرين لم يزالوا

، مع النصارى بسبب قولهم بالتثليث، منهم الوس والصابئة وسائر الديانات الثنوية
 الآلهة. بكثرةة س  من يقول ويدخ  في هذه الفرق

                                                 
هذه الأمة، وحديثاً آخر: تفا  هذه أن القدرية والمرجئية مجوس  يقول ابن حزم: "ذسروا حديثاً عن رسول الله  1

الأمة على بضع وسبعين فرقة حاشا واحدة فهي في الجنة، وهذان حديثان لا يصحان أصلًا من طري  الإسناد، وما  
 .090، ص3، جالمصلسان هكذا فليك حجة عند من يقول بخد الواحد، فكيو من لا يقول بلن". 
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لكنهم ، يزل والقائلون بخال  واحد لم، القائلون بحدوث العالم، مثبتو الحقائ  -
 ويذسر منهم الداهمة.، أبطلوا النبوات سلها

وأثبتوا بعض ، والقائلون بخال  واحد لم يزل، القائلون بحدوث العالم، مثبتو الحقائ  -
ويدخ  ، منهم من أنكر التثليث من النصارى واليهودوذسر ، وأنكروا بعضها الآخر، النبوات

 .لا من وجل القول بالتوحيد، من وجل إنكار بعض النبوات الوس والصابئة
، ومرسبة منها، ويرى ابن حزم أن هنال  أقوالًا وآراء أخرى منتجة من هذه الرؤوس

و القول بتواتر أ، القول بتناسخ الأرواح من مث ، فمنها ما قد قاللا بل طوائو من الناس
 .1أو أن في س  نوا من أنواا الحيوان أنبياء، النبوات في س  وقلا

في تصنيفل هذا أربعة مو وعات رئيسة جعلها مدار  اعتمدويُلاحظ أن ابن حزم 
لكنل رأى أن القائلين بها ، الموا يع الأخرىبعض أشار إلى ثم ، اختلاف الفر  والناس

لانتشار القائلين  -ومن أبرز هذه الموا يع ، ابقةيندرجون تحلا إحدى الفر  السلا الس
 الموقو من تناسخ الأرواح. -بل 

يذسر ابن حزم أن الناس في تصنيو : التصنيا بحسب المونا من الحقا ق .1
 الحقائ  قسمان:
، 3الذين قالوا بنسبية المعرفة 2وهم السوفسطائيون، قسم ينكر الحقائ وزدهما 

وهم ينقسمون إلى ، وعدم الثقة في الإدراك الحسي ،وحجتهم في ذل  خداا الحواس
 ثلاثة أقسام:

                                                 
 .00-01، ص1، جالمصلينُظر: ابن حزم،  1
 .00، ص1نظر: المصدر الساب ، جيُ  2
يقول عبد الرحمن بدوي: "أما من ناحية نظرية المعرفة عند السوفسطائيين، فيلاحظ أن بروتاجورس سان يؤمن بقول  3

هرقليطك بالتغير الدائم، وسان يش  في المعرفة بوصفها معرفة سلية ثابتة مو وعية غير متأثرة بالأفراد، ومن هنا سان 
تختلو الأشياء باختلاف النا رين إليها، وهذا الاختلاف لا يعد عنل أحسن تعبير إلا في ا طابة". من الممكن أن 
 .089، ص1(، ج5980، 1)بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر، ط موسوعة الملسمة
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وما ، ويقولون بأن لا شيء موجودًا بالمرة، وينفي الحقائ  جملة، قسم ينكر الوجود -
 لأنها تعاند البديهة والحك.؛ وقد سميلا هذه الفرقة )العنادية(، يظن وجوده فهو وهم وتخي 

وهذه الفرقة تسمى ، في س  شيءب  يش  ، فلا يثبلا ولا ينفي، قسم متوقو -
 )اللاأدرية(.
فهي ح  عند من ، قسم يرى أن الحقائ  والموجودات بكاملها تتبع الاعتقاد -

، والإنسان هو المقياس، فالمعرفة نسبية، وباط  عند من هي باط  عنده، هي عنده ح 
 .1وهؤلاء )العندية(

 لقسم الأول.وهم س  ما سوى ا، هم الذين يثبتون الحقائ  الآخرالقسم و 
الناس في هذا التصنيو على عكك التصنيا بحسب المونا من العالم:  .2

 لكنهم ينقسمون إلى ثلاثة فرقاء:، فهؤلاء يثبتون الحقائ ، الذين سبقوهم في التصنيو الأول
 .اوينكرون أن لل مدبرً ، فري  يقولون بقدم العالم -
لأن العالم ؛ لم  ل  العالم لكنل، ويقولون بمدبر قد ، فري  يقولون بقدم العالم -

 .قد  أيضًا
 .2وهم أسثر الناس، ن العالم محدثيقولون إ فري  -

والحقيقة أن التصنيو بحسب هذا المو وا يذسرنا بالتصنيو الذي يقسِّم الأديان 
؛ يكون لل مدبراًوأنكر أن ، فمن قال بقدم العالم، وأديان غير طبيعية، إلى أديان طبيعية
ليك س  من  أي؛ صحيح أنل لا تلازم بينهما، الإللبين الطبيعة وبين فقد بدأ با لط 

 .هنال  من فع  يقينًالكن ، قال بقدم العالم فقد أل ل الطبيعة
يمها إلى تل  اله ينظر يذسر الفاروقي أن الديانات القائمة في العالم يمكن تقسو 

ينظر أصحابها إلى الطبيعة وتل  اله ، لطبيعة على أنها مقدسة )الطبيعيون(أصحابها إلى ا
                                                 

اجستير ، رسالة مابن ز م زيات  وفلسمت ؛ اليوسو، إسماعي  مصطفى، 00، ص1، جالمصلينُظر: ابن حزم،  1
 .505(، ص5900)بيروت: جامعة القديك يوسو، 

 .00، ص1، جالمصلينُظر: ابن حزم،  2
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ويقع في الصنو الأول الطاوية والبوذية الماهايانية ، على أنها دنيوية )الارتقائيون(
ويقع في الصنو الثاني البوذية الثيرافادية واليهودية ، والديانات العتيقة، والهندوسية

لله والطبيعة لا وتشاك الموعة الأولى من الديانات في القول بأن ا، والمسيحية والإسلام
الديانات أن ويزعم أصحاب هذه ، وأنهما واحد في الواقع، إلا في العق ، فر  بينهما

لكن  هور الله والطبيعة أو ، أو المطل ، أو هي الحقيقة القصوى، الطبيعة هي الله حق ا
ة الطبيعترى البوذية الثيرافادية ويتابع الفاروقي أن ، قد  تلو من حيث الشك  هماإدراس
فأساس الاختلاف ، والطبيعة زائلة عند اليهودية والمسيحية والإسلام، لكنها شر  ، أزلية

البحث في المسائ  و ، 1زائلة إماو  الطبيعة إما أزلية لىإبين ديانات القسمين هي النظر 
وذل  بوصو ، قدرتل وبيان، الطبيعية يراد منل الدهنة على وجود الله وإثبات وحدانيتل

لذل  سلل اهتم ابن حزم بقضية إثبات حدوث العالم وتناهيل مما يقود ، لله قاًالعالم مخلو 
إلى وجود محدث أول وواحد وهو الله 

2. 
الناس في هذا التصنيو يثبتون : التصنيا بحسب المونا من المدبر .3

بيد أنهم ، لكنهم يتفقون على وجود مدبر، بحدوثل وسواء قالوا بقدم العالم أم، قائ الح
 أن المدبر ينقسمون إلى فريقين:في ش

ويدخ   من هذا الفري  الديانات الثنوية اله ، 3يقولون بأسثر من مدبر فري  -
يقولون  إذوالنصارى ، أو إلل ا ير وإلل الشر، تقول بإلهين سإلل النور وإلل الظلمة

 الآلهة.سثرة وجميع الديانات اله ترى  ، بالتثليث
    من هذا الفري  الديانات التوحيديةويدخ، 1يقولون بمدبر واحد فري  -
وابن حزم هنا يتحدث عمن ينكر ، على اختلاف بينها في مفهوم التوحيد الثلاث

 وسذل  يرى أن هذا رأي الداهمة.، التثليث من النصارى
                                                 

 .000، صوطلس الحضار  ا سأميةينُظر: الفاروقي،  1
 .050(، ص0559، رسالة دستوراه )الجزائر: جامعة الجزائر، ابن ز م بين المأسمة والمتكلمينينُظر: سعد، عبد السلام،  2
 .81، ص1، جالمصلم، ينُظر: ابن حز  3
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لأنل ذسرهم في ؛ ا المو وا من ينكرون وجود المدبرولم يذسر ابن حزم في هذ
 لدهرية.وهم الملاحدة ا، المو وا الساب 

الناس في هذا التصنيو يثبتون : التصنيا بحسب المونا من النبوات .4
وسواء منهم من قال بمدبر واحد ، بحدوثل وسواء منهم من قال بقدم العالم أم، الحقائ 

 فإنهم ينقسمون إلى فريقين:، أسثر أم
 .2ويذسر منهم الداهمة، نكر النبواتيُ  فري  -
فاليهود ينكرون نبوة ، 3منهم اليهود والنصارى ويذسر، نكر بعض النبواتيُ  فري  -

 .والنصارى ينكرون نبوة محمد ، عيسى ومحمد عليهما السلام
لأنل لم ؛ وهذا ينطب  على الإسلام، ولم يذسر ابن حزم الفري  الذي يؤمن بك  النبوات

 .بحسب قربها وبعدها عن الإسلام، وإنما صنو الفر  الأخرى، يشم  الإسلام في تصنيفل
ية هذا من التصانيو الفرعيا بحسب المونا من تناسخ الأروال: التصن .5

لم يقصد أن  لويبدو أن، ة السابقةة الرئيسلموا يع الأربعاله ذسرها ابن حزم بعد ذسره ا
 لكنل يرى أن الفر  اله، مو وا التصنيو يندرج تحلا أحد التصانيو الأربعة السابقة

أما مو وا تناسخ الأرواح فلا يندرج تحلا ، لرئيسةتقول بل مندرجة  من الفر  السلا ا
 السابقة. ةأي من المو وعات الأربع

ويمثِّلون لها بظاهرة الزمن في ، واليوم هنال  تصانيو للأديان بحسب الظاهرة الدينية
بحسب وتصنيفل للموقو ، 4وهنال  نظرة طولية، فهنال  نظرة دائرية للزمن، الأديان

يرى ابن حزم أن القائلين إذ ؛ لمحًا قديماً لهذا التصنيو المعاصرالتناسخ يمكن اعتباره م
 بتناسخ الأرواح ينقسمون إلى فرقتين:
                                                 

 .05، ص1ينُظر: المصدر الساب ، ج 1
 .500، ص1ينُظر: المصدر الساب ، ج 2
 .130، ص1، جالمصلينُظر: ابن حزم،  3
 .00، صتاريخ الأديانينُظر: حسن،  4



 م1448ه4114رابع والأربعون . العدد ال الثاني والعشرونالتجديد ـــ المجلد   11

 

ولو اختلو ، أولاهما تقول بانتقال الأرواح بعد مفارقتها الأجساد إلى أجساد أخرى -
فالفاس  المسيء ، ويرى هؤلاء أن التناسخ إنما هو على سبي  العقاب والثواب، نوا الجسد

 والمسخرة للذبح.، عمال تنتق  روحل إلى أجساد البهائم المرتطمة بالأقذارالأ
 .1وهو قول الدهرية، والثانية تمنع انتقال الأرواح إلى غير أنواا أجسادها اله فارقتها -
من ينكر  لىإلم يشر ؛ اسخ من الموا يع الرئيسةلم زع  ابن حزم مو وا التن وإذ

لقول بالتناسخ سما يلاحظ أنل لم يشر إلى ا،  ات سثيرةوهي ديان، التناسخ ولا يقول بل
بعض الفلاسفة وفر   واقتصر حديثل على، ة وغيرهم من ديانات الشر عند الداهم

 المسلمين وبعض شخصيا م.
، فر  المخالفة للإسلام إلى سلا قسَّم ابن حزم الفر  نقوأ: وبإ ماأ لما سبق

وأدخ  في الفر  الفلاسفة ، هذه الفر  سانلا مثار اختلاف  وحدد أربعة موا يع أساس
وقد ينتقد بعض الباحثين ، وأدخ  في الموا يع قضية الموقو من الحقائ ، والملحدين

، وصنَّ تُ لالإلحاد أو الفلسفة ليستا من الديانات  لأن؛ تصنيو ابن حزم من هذه الناحية
وهذا ما ، لأديانن قضية الحقائ  ليسلا من الموا يع الدينية اله تختلو حولها اأو لأ

 .الآتي المبحثسنناقشل في 
 

 لماذا صنف ابن حزم الفلاسفة ضمن الفرق؟ 
وملاحظة طبيعة المعرفة في ذل  ، ابن حزم ستابل فيل ألَّوي الزمن الذلا بد لنا من مراعاة 

وا و  في القضايا اله خا وا ، وما تبعها من استخدام مصطلحات الفلاسفة، الزمن
ومن المعروف أن الدين والفلسفة يشاسان في ، الطر  اله استعملوهاب والاستدلال، بها

وفي ، مث  الإلهيات والطبيعيات والغيبيات والقيم والمعرفةمن تناول المو وعات الكلية 
فمو وا الدين وسذل  مو وا الفلسفة هو الحقيقة السرمدية يقول هيغ : "...  ذل 

، ب  هي معرفة ما هو سرمدي، ة العالمفليسلا الفلسفة حكم، في مو وعيتها ذا ا
                                                 

 .510، ص1، جالمصلينُظر: ابن حزم،  1
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أن غاية س  من الدين والفلسفة  رغم؛ ولكن، 1"ومعرفة طبيعة الربوبية وما يصدر عنها
 .2بالضرورة أن يتفقا في النتيجةذل  لا يعن ؛ واحدة في هذا الال

عض أن ب؛ ة عند ابن حزمرئيس وقد سان وا حًا في تصنيو الفر  إلى سلا
وقد عاب إبراهيم ترسي على علماء ، دينية في التصنيو سأنهم فر  الفلاسفة مشمولون

والواقع أن المرء ، 3"تصنيو آراء الفلاسفة  من إطار العقائد" مقارنة الأديان المسلمين
وقو لمن لأذل  ؛ وجيل لفلاسفة زد أن فعللمن تصنيو اإن تأم  ما فعلل ابن حزم 

أو ، ول بقدم العالمأو الق، في إبطال الحقائ فرأيهم ، الفلاسفة صلة مباشرة بمو وا دين
يقول روبرت م. ؛ أو القول بالإلحاد، القول باللاأدرية ياتب عليل تلقائي ا؛ إنكار المدبر
وحجتهم ، وذهب مفكرون آخرون إلى أن العلم لا يفسح الال للاأدرية ..." أغروس: 

تحتاج البتة إلى أي سبب فو  وبالتالي لا ، في ذل  أن الكون آلة تدير نفسها بنفسها
وهكذا اعتد ، وإذا سانلا المادة أزلية فلا يبدو أن هناك حاجة إلى خال ، الطبيعة

لذل  ؛ 4"مع النظرة العلمية القديمة وأسثر اتساقاً، الكثيرون أن الإلحاد أدنى إلى الصد 
وهو ما  -ن يبط  الحقائ  إطلاقاً لم يا سبب تصنيو ابن حزم تحديدًاأدرك آ   بالنث

 – يقول بل السوفسطائيون والإلحاديون ومن يقولون بوجود ا ال  لكنهم ينكرون النبوات
لذل  أطال ابن حزم النظر ؛ ن الأسك اله تقوم عليها العقائدرأى أنهم بذل  ينكرو إذ 

 .5في مذاهبهم ونقضها
 بدأ اليوم يظهر  من؛ أن ما فعلل ابن حزم من تصنيو الفلاسفة من قد  سما

                                                 
المرزوقي )أبو  ي: هيئة أبو  ي للسياحة ، ترجمة أبي يعرب  دلية الدين والتنويرهيغ ، جورج فلهالم فريدريش،  1

 .05(، ص0550، 1والثقافة، مشروا سلمة، ط
 .15(، ص)الكويلا: دار القلم، د.ط، د.تالدين؛ بحوث ممشد  لدراسة تاريخ الأديان دراز، محمد عبد الله،  2
 .500(، ص0550، 1)الإسكندرية: دار الوفاء، ط علم مقارنة الأديان عند ممكر  ا سأمترسي، إبراهيم،  3
، ترجمة سمال خلايلي )الكويلا، منشورات عالم العلم في من وره الجديدأغروس، روبرت م؛ ستانسيو، جورج ن.  4

 .00(، ص5989المعرفة، 
 .000، صتاريخ المكر الأندلسيينُظر: بالنثيا،  5
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وهو ما سماه المتخصصون في مجال علم اللاهوت ودراسة الأديان ، الدراسات المعاصرة
بل الدين)المقارنة  religion-Semiأو  religion-Quasi (ش 

ن الإلحاد نفسل يمكن أي إ، 1
 لأتباعل.  عد ه دينًا

لا حرج في تصنيو بعض الفلاسفة  من الفر  اله لها رأي ؛ وبناء على ما سب 
سمى أو شبل دين يُ  بعون دينًاع   من أه  الأهواء الذين يتَّ أو أن تجُ ، ا دينفي مو و 

 وما شابل ذل .، (الإلحاد)سمى أو شبل دين يُ  أو دينًا، (الهوى)
 

 أثر لغة ابن حزم الكلامية في التصنيف
الإدراك بأن دراسة ؛ مراعا ا حين النظر في تصنيو ابن حزم تلزممن الأمور الأخرى اله 

فقد  هرت في الدوائر المعرفي ة ، ديان في تل  الحقبة ولدت من رحم علم الكلامالأ
ستابات علمي ة ذات   - منذ بداية القرن الثالث الهجري   -والأساديمي ة للفكر الإسلامي  

 دف إلى دراسة أصول الأديان وطوائفها المختلفة من حيث معرفة تواريخ  طابع سلامي  
 هرت الملامح الأولى لعلم مقارنة ؛ وعلى هذا، لعقدي ة والفكري ةعرفة أفكارها انشأ ا وم

الذي سانلا و يفتل  ناحية التار ي ة  من علم الكلامالأديان في الفكر الإسلامي  من ال
فهم فمن المت لذا؛ وقد سان ابن حزم من المتكلمين، 2بيان المعتقدات الديني ة والدفاا عنها
، إنل يقرر العقائدإذ ؛ انقدي   اقد انتهج نهجً ف، في عملل أن يكون البعد الكلامي حا راً

النقض  لفالغالب على ستاب، عليها بعد ذل  بنقد يشهد إما لها وإما عليها ثم يكر  
؛ إذن، ما يراه باطلًا من هذه العقائدوالدحض وإ هار التهافلا والبطلان في والتفنيد
 . 3الجدلي لتؤسد منهج لمادة ستاب

                                                 
، الجامعة الإسلامية العالمية التجديدينُظر: طل، أنيك مال ، "حوار الأديان بين بناء جسور التفاهم وحفظ الهوية"،  1

 .501، ص0555، 27، العدد 14ماليزيا، اللد 
ينُظر: حاش، عبد الرزا  عبد الله، "علم مقارنة الأديان بين سؤالي المفهوم والمو وعية؛ دراسة تحليلي ة مقارنة"،  2

 .08، ص0550 ،67، المعهد العالمي للفكر الإسلامي، بيروت، العدد مجلة إسأمية المعرفة
 .508(، ص5980، 1)القاهرة: دار المعارف، ط ابن ز م ومنشج  في دراسة الأديانينُظر: حماية، محمود علي،  3
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، علم الكلام أن ابن حزم نفسل ذمَّ ؛ احثأن يشوش على الب على أن ما يمكن
ووصفهم ، وشنَّع عليهم، اعنيفً  المتكلمين هجومًاهاجم إذ ؛ لفكيو لل أن يمارس ما ذمَّ 

إنل رفض طريقة إذ ؛ آثار ابن حزم يفهم مرادهإن القار  المتأني في  نبالمهذارين والمخلطين
إياها غير  معتداً، لال الكلاميةبطر  الاستد مستهينًا، لمين مستبشعًا منهجهمالمتك
 هذا للذا يبدو أن السبب في موقف؛ 1يؤسد  رورة علم الكلامآن معًا لكنل في ، مجدية

، في طر  الاستدلال الكلامي ما سان معهودًارفض إذ ؛ هو المنهج المتبع في علم الكلام
ولل  ، احب نظرية في المعرفةسما أن الرج  سان ص،  2بينما طعَّم أسلوبل بالمنط  الأرسطي

ما يدل على أن رفض ابن حزم   لىإوقد أشار حسن الشافعي ، 3سلام في المنا رة والجدل
؛ د بالأشاعرة والمعتزلةذسر أن ابن حزم ندَّ و ، لالا مسان لأساليب المتكلمين وأنواا استد
تكلمين ب  عدَّ حسن الشافعي ابن حزم من الم، 4 ضوعهم لقياس الشاهد على الغائب
 .5الكلامية عند الظاهرية على أنها من النصوص لحين اختار بعض الشواهد من سلام

بغض النظر عما تبعل من جدل   - بد من التأسيد أن أص  التصنيو لا؛ ولكن
في الذهاب بفائدة جهد مكانة ولم يكن للأثر الكلامي ، اخيرً مو وعي أولًا وأ - سلامي
ليل علم نقد الكتاب المقدس أغلب ما انتهى إ وأعظم دلي  على ذل  أن، ابن حزم

 هذا النجاح الذي حققل لىإويشير ، عدةسان مما قرره ابن حزم قب  ذل  بقرون ؛  اليوم
انتهى علم نقد الكتاب المقدس ؛ سنة 005حوالي بعد أسد أنل الفاروقي  الذي  ابن حزم

                                                 
 .000، صابن ز م بين المأسمة والمتكلمينينُظر: سعد،  1
، 1لعربي، ط)الدار البيضاء: المرسز الثقافي ا ابن ز م والمكر الملسمي بالم رب والأندلسينُظر: سالم يفوت،  2

 .059(، ص5981
، جامعة زولية بلية الشريعة والدراسات ا سأميةينُظر: الجليند، محمد السيد، "العقلانية في منهج ابن حزم"،  3

 .500، ص5990، 50قطر، العدد 
)سراتشي: منشورات إدارة القرآن والعلوم الإسلامية،  المدخل إلى دراسة علم الكأمينُظر: الشافعي حسن،  4
 .510(، ص0555، 2ط
 .080المرجع الساب ، ص 5
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إلى  -المذهلة  ر في العلوم والاستشافاتوبعد سفاح وتطو  -قرن من الزمن  خلال
 واستشهد الفاروقي بكلام ألفرد غيلوم، تحلي  ابن حزم سان تحليلًا صائبًاالاعااف بأن 

في  يرى غيلوم أن نقد ابن حزم للعهدين القد  والجديد تقدَّمإذ ؛ لتأسيد ما ذهب إليل
لا نقد من الانتقادات اله وجهها ؛ وحقيقة، تفاصي  على نقد القرن الما يد من العد

لا يمكن العثور عليل اليوم في أي دراسة مسيحية للعهد ؛ لعهد القد  الىإابن حزم 
إذ لم ؛ وسذل  بعض العلماء المسيحيين، مع الإشارة إلى أن اليهود لم يعافوا بل، القد 

  .1وهو المتعل  بالعهد الجديد، خر من تحلي  ابن حزميعافوا بعد بالنصو الآ
 

 ن حزم التي أثرت في تصنيفهمواطن الضعف في مصادر اب
ت أه  الكتاب من اليهود ديانافي أثناء تناولل  لم تكن ثمَّة مشكلة في مصادر ابن حزم

، وأقبلوا على الثقافة العربية والإسلامية، نهم سانوا يعيشون في بلاد المسلمينلأ؛ والنصارى
فكان ، لوزارةب  وص  اليهود في عصر ابن حزم إلى منصب ا، رفوا بالمستعربينحتى عُ 

وإن تجاوز هذا ، 2خلفل ولده يوسو لوبعد موت، حاسم غرناطة إسماعي  بن النغريلة وزير
هم اليهود في أسو ، دين الإسلام وستابل الكر فألو ستاباً يطعن فيل على ، هحدَّ الأخير 

هذا الاحتكاك  على أن ما يعنينا من ذل  أن، ائوإشعال نار الفتن بين ملوك الطو 
، وباليهود مثَّ  فرصة لابن حزم مكَّنتل من دراسة هذه الديانات دراسة فاحص بالنصارى

 . 3اعميقً تعر فاً فتعرَّف على أوجل التحريو في ستب أه  الكتاب 
فقد سانلا مصادر ابن حزم  عيفة إلى حد ، أما فيما يتعل  بالديانات الشرقية

، 4ل أحد ملوسهم القدامىوأن، ومثالها نسبتل الداهمة إلى رج  يسمى )برهمي(، ما
                                                 

1 See: Al Faruqi, Ismail, Christian Ethics, (Montreal: McGill University Press, 1967), p18. 
)القاهرة: دار قباء، د.ط،  لجدأ الديني بين المسلمين ووهل الكتاب بالأندلسينُظر: السيوطي، خالد، ا 2

 .05(، ص0555
 .05، صبن ز م ومنشج  في دراسة الأدياناينُظر: حماية،  3
)فرجينيا: المعهد العالمي  نقد الأديان عند ابن ز م؛ المقراني، عدنان، 500، ص1، جالمصلينُظر: ابن حزم،  4

 .080(، ص0558، 1للفكر الإسلامي، ط
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وزاد فو  ذل  حين صنفهم  من القائلين بإلل ، وعدَّهم من الذين ينكرون النبوات
بينما لم زع  في هذا الصنو من النصارى إلا من ، واحد على  و قول المسلمين

وهو من ، وسذل  لم يتطر  لهم ابن حزم حين تكلم عن تناسخ الأرواح، أنكر التثليث
هذا عدا عن إهمال الحديث عن ديانات شرقية سدى غير ديانة ، صميم عقيد م

وهو ، صحيح أن الباحثين بعد ذل  أدرسوا أن توحيد الداهمة تشوبل الشوائب، الداهمة
لكنهم ، ذل  لأنهم يقولون بإلل واحد أعلى؛ في أحسن الأحوال دون توحيد النصارى

ويرون  ، ويرون إمكان تجسده وحلولل ،وينسبون إليل الزوجة والولد، يقولون بآلهة دونل
سذل  إمكانية اتخاذ إلل مفض  عد أي شيء من الحيوان أو الجماد أو النبات وسواه 

وهو ما تفطَّن إليل ، توحيدهم ليك ستوحيد المسلمين؛ وبذا، 1ممثلًا صورة الإلل الأعلى
اخ  الكون محمد خليفة حسن إذ قال: "إن تطور الهندوسية إلى التوحيد يظ  تطورًا د

فالتوحيد الذي تم ، فهو توحيد للوجود من خلال تأم  الطبيعة وما وراءها، أو الطبيعة
وذل  لارتباطل بالطبيعة وعدم ، التوص  إليل لا يرقى إلى التوحيد في ديانات الوحي

على أن من الإنصاف الإشارة إلى تنوا فرقهم ؛ 2أو أنل روح العالم"، انفصالل عنها
، يقول منهم بالتوحيد ا الص يصنو على أنل ممن يقول بإلل واحدفمن ، وطوائفهم

سما فع  ابن حزم ،  ومن يشرك مع الإلل الواحد يصنو  من القائلين بأسثر من مدبر
 مع النصارى مثلًا إذ ذسرهم في المو عين.

وقد تحدث البيروني عن تفاوت درجات التحقي  العلمي والعقلي بين طبقات التمع 
قال: "إنما اختلو اعتقاد ا اص والعام في س  أمة بسبب أن طباا ا اصة ينازا ؛ الهندوسي
ولا ، ويقتنع بالفروا، وطباا العامة يقو عند ا سوس، ويقصد التحقي  في الأصول، المعقول

واعتقاد الهند في الله أنل ، وخاصة فيما افتنَّلا فيل الآراء ولم يتف  عليل الأهواء، يروم التدقي 

                                                 
نشورات عالم المعرفة، ، ترجمة إمام عبد الفتاح )الكويلا: مالمعتقدات الدينية لدى الشعوبينُظر: بارندر، جفري،  1

 .505-500(، ص5990
 .10، صتاريخ الأديانحسن،  2
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ثم يتحدث البيروني عن اعتقادات الطبقات اله ، 1الأزلي من غير ابتداء ولا انتهاء..." الواحد
فيبين حجم ا رافات اله يتصورونها عن الله ، لم يسوغ لها تعاطي العلم

وقد تابع ، 2
؛ البيرونيَّ في القول بوجوب التفرقة بين مذاهب العامة ومذاهب ا اصة في الاعتقاد الهندوسي

فقد تناول معتقد ، منهم الألماني جون هاردون، من علماء الأديان ا دثين في الغربجمهرةٌ 
 .3وثانيهما عن المفكرين والمثقفين، أولهما عن العامة؛ الهندوس في مبحثين

وفي قضية تناسخ الأرواح أدرك الباحثون سذل  أن القول بها من صميم عقيدة 
؛ " حال الأرواح وترددها بالتناسخ في العالمفي: "ب  ذهب البيروني تحلا عنوان، الداهمة
  تمامًا، نها ولم يعد من جملتهافمن لم ينتحلل لم ي  م، أن التناسخ علم النحلة الهندية إلى

، والتثليث علامة النصرانية، سما أن الشهادة بكلمة الإخلاص شعار إيمان المسلمين
 من تصنيفل بحسب  الداهمة لذسرابن حزم  للو علم هذاو ، 4والإسبات علامة اليهودية

 مو وا القول بتناسخ الأرواح.
رين من المشتغلين بدراسة فبعض المتأخ، أما قضية النبوة فظلَّلا قضية مشكلة

وبعضهم رأى أن الزعم بإنكار ، يتبنون قول المتقدمين أن الداهمة ينكرون النبوات الأديان
 مار الطالي ذهب إلى أن الداهمة لافمحمود حماية ذسر أن ع، الداهمة للنبوات غير دقي 

 ن:ولل في ذل  دليلا، ينكرون النبوات
أحدهما أن أبا محمد النوبخه عر  في ستابل "الآراء والديانات" مذهب الداهمة فيما  -

وزعموا ، فقال إن قومًا من الهند من الداهمة أثبتوا ا ال  والرس  والجنة والنار، يرويل ابن الجوزي
 من غير ستاب... وأمرهم أن يعبدوا البقر.، ل  أتاهم في صورة البشرأن رسولهم م

                                                 
)الهند: مطبعة مجلك دائرة  تحقيق ما للشند من مقولة مقبولة في العقل وو مر ولةالبيروني، محمد بن أحمد،  1

 .05(، ص5908المعارف، د.ط، 
 .00ينُظر: المصدر الساب ، ص 2
)الريا : دار الفيص  الثقافية،  مشكلة التيلي  في فكر الشند الدينيد، ينُظر: عبد ا سن، عبد الرا ي محم 3

 .58(، ص0550د.ط، 
 .08، صتحقيق ما للشند من مقولة مقبولة في العقل وو مر ولةينُظر: البيروني،  4
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تحدث عن إذ ، حجة في ديانات أه  الهند وعقائدهم والآخر البيروني الذي يعد   -
 . 1أنبياء الداهمة ورسلهم

 في ستابل - من علماء الزيدية -أن القاسم بن إبراهيم  الثاًوزاد محمود حماية دليلًا ث
 .2بمذهب الرافضة في قولهم بالأوصياء امذهب الداهمة شبيهً عدَّ ؛ "افضةالرد على الر "

ب  إنل يشير ، لمسألةحماية هنا يمث  تحولًا في النظر إلى والحقيقة أن ما ذسره محمود 
وأن من ، لنبواتيًا قول الأقدمين في إنكار الداهمة اإلى أن عمار الطالي نفسل سان متبن

 . 3هو عبد الحليم محمود لنظر في ذل هل إلى اوجَّ 
توجد " :قال؛ قد ذهب عثمان ا شلا إلى القول بإثبات الداهمة للنبوة والوحيو 

منها أسلوب الوحي في التقليد اليهودي المسيحي ، أشكال متنوعة في الأديان للوحي
إلل شخصي يتص  بأشخاص ؛ و يعتد بالنسبة إلينا أسثر فهمًا وإدراسًاوه، الإسلامي
وهو وحي ، ومنها أسلوب الوحي في الفيدية والداهمانية، ناطقين بكلاملليكونوا ؛  تارهم

وإنما على شك  إصغاء للحقيقة الأساسية لجوهر ، ليك على هيئة مرس  ومستقب  ووسيط
لكن توجد بعض النصوص في الداهمانية تكشو عن وجود للوحي ، الكون بواسطة الحكماء

فالوحي في بعض ، براهيمي اليهودي المسيحي الإسلاميبالمعى الموجود في التقليد الإ
ولكن الوحي فيها عبارة عن استقبال ، ليك إصغاء للحقيقة الكونية؛ نصوص الأوبانيشاد

للرسول لرسالة سماوية من الإلل عن طري  وسيط من الوسطاء... ب  إن الفيدا يعُتد عند 
 .4الدينية اله وصللا إلينا" وهو من أقدم الكتب، أتباعل ستاباً مقدسًا مُوحًى بل

                                                 
ج الدية، وهو يذسر البيروني أنهم يرون الاستغناء عن الرس  في باب الشرا والعبادة، لكن قد تقع الحاجة لهم في حوائ 1

ينزل في صورة البشر، وتتمث  مهمتل في دفع الشر، ويتضح من سلام البيروني هذا أن الرسالة ليسلا في بشر، وإنما 
 يتنزل في صورة بشرية، وهذا غير مفهوم الرسول في عرفنا.

 .85ينُظر: المصدر الساب ، ص
 .001-000، صابن ز م ومنشج  في دراسة الأديانينُظر: حماية،  2
 .227، صابن ز م ومنشج  في دراسة الأديانينُظر: حماية،  3
 .80(، ص0555)القاهرة: دار قباء، د.ط،  مدخل إلى فلسمة الدينا شلا، محمد عثمان،  4
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وما ذسره ا شلا في هذا الال خلاصة ما انتهلا إليل دراسة محمد مدثر علي من 
لحكماء عند الهندوس ب  إن ل، م بنسبة ستبهم إلى الإللواعتقاده، إيمان الهندوس بالوحي

ر الأوتا ومفهوم النبوة لديهم من خلال مفهوم، يةاو مصفات الأنبياء في الأديان الس
 .1يشوبل التحريوالذي 

ولا بد لنا من قول إن ما ذهب إليل ا شلا من توسيع معى الوحي بهذه 
إذ يمث  الوحي فيها العلاقة الممكنة ؛ فيل إخلال بالصلة بين ا ال  والمخلو ؛ الكيفية
أما الأوبانيشاد فهو في نظام النصوص الدينية عند الهندوس في منزلة شروح ، بينهما

ومثالها شرح شنكرا شاريا ، ا اله يمكن تجاوزًا تسميتها )الوحي الكوني(نصوص الفيد
، إذ لا يمكن أن يقع ذل  في إطار الوحي سما نعرفل؛ tat tvam asiللنص الفيدي 

ولو ذهبنا مع من يعتقد من الهندوس أن شنكرا شايا إنما هو أحد تجسدات الإلل 
د المسيحية حينما صارت الكلمة هي فسيبدو الأمر قريبًا من مفهوم الوحي عن؛ شيفا
، ولكن رغم هذا التشابل الظاهري البعيد تظ  المسيحية جزءًا من الااث العداني، الله

 ومن الصعب مقارنتها بما في الهندوسية من معان  دينية.
ونقول: تبدو النزعة الإسلامية الطاغية في محاولة إ فاء المفاهيم الإسلامية على 

قد ذا و ، لها الذي بدا للمسلمين حال تعرفهم على الديانة الهندوسيةالهندوسية في شك
ولا ، ومن ثم إلى تخليط غير مفيد في التعام  معهم، يؤدي إلى سوء فهم هذه الديانة

ومن ثم ، قف  لجسور الفهم سأنلإذ يبدو ذل   ، حاجة لأن نفر  فهمنا لديانتهم عليهم
سي الهندوسية من المسلمين ار أن المعاصرين من د ولو، تبليا الإسلام لهم بالصورة المطلوبة

 - سما فع  البيروني من قب  -الاجمات نظروا في نصوصهم الأصلية دون الاعتماد على 
نة الرد على هذه الأحكام اله لا تفيد في إجراء حوار علمي مفيد مع لكفونا مؤ 

 الهندوس المعاصرين.
                                                 

1 See: Ali, Muhammad Modassir, The Concept of Revelatıon and Prophethood in 

Hinduism, Unpublished M.A. Thesis, International Islamic University, 1999, p5. 
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ومن ، نسبة إنكار الداهمة النبواتوبعد التأم  في رأي الأقدمين من ، والحقيقة
يبدو أن السبب في ذل  هو ا لط بين مفهوم النبوة ؛ إثبات بعض المعاصرين لها

فإنكارهم صورة النبوة الصحيحة اله يكون الوحي فيها تنازلي ا من ، ومفهوم الوحي
  لا يقتضي إنكارهم التواص  بين ا ل؛ الله إلى ني من البشر على سبي  الاصطفاء

يُمكن أن تفضي ؛ وا ال  من خلال عملية تصاعدية مكتسبة عد الريا ات الروحية
وتورث فهمًا عميقًا لبعض قضايا ، إلى تواص  مع قوى الكون الأخرى سما يعتقدون

أو أن يطل  على ، لا يمكن تسميتها )الوحي الإلهي(؛ لكن، الوجود الإنساني
قول إن أص  هذا الميراث الدين الهندوسي ويمكننا ، صاحبها أنل قد حاز مقام النبوة
ولم يب   منها ، لكن دخلها التحريو الكلي لمعانيها، ربما سان بسبب نبوة وقعلا لهم

إلا رسوم من النصوص الفيدية اله سان من الممكن إعادة استشاف الأصول 
ولكن طغيان شروح شنكرا شايا لنهاية ، التوحيدية فيها في إطار مفهوم البهقافان
إذ صارت نهاية ؛ وقف  السب  إلى ذل ، الفيدا أدى إلى تبن فلسفة الإتفيدافيدنتا

 الفيدا نفي ثنائية الإنسان والإلل.
لا بد من قبول الااث الدين الهندوسي سما يفهمل  - من ناحية عملية -وعليل 

ولة دون العم  على محامن و ، دون إسقاط المفاهيم الدينية الإسلامية عليلمن أتباعل 
الذي يمكن زءاً من تاريخ الإنسانية الدين ه جوإنما قراءتل بعدِّ ، ل  المفاهيم فيلاستشاف ت

وليك في ذل  ما يقع في إطار الأحكام المتعالية ، فهمل في إطار أنل ا راف عن الح 
وبيان مفاص  ا ل  التار ي واللغوي في ، وإنما بعد فهم دقي  لذل  الااث، الجوفاء
رية التحريو والتبدي  ومن ثم إتاحة الفرصة لبيان نظ، نشئ تل  النصوصإثباتل م

 .احواري   اعلمي   انهجً الإسلامية 
اله   إلى استشاف نظرية ما قب  الدين إن ابن حزم قد فتح الطري ويسعنا القول

روا التقويمي المهم بالنسبة إلى ولكنل لم يكم  هذا المش، 1توسع فيها الفاروقي فيما بعد
                                                 

1 See: Al Faruqi, Christian Ethics, pp.21-32. 
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ونرى أنل بالإمكان تطويرها والبناء عليها لدراسة الظاهرة الدينية بما فيها ، س الأديانار د
 هذه القضايا المثارة عند الداهمة.

 

 حول معيارية التصنيف 
ويرى ، يقصد بالتصنيو المعياري للأديان التصنيو الذي ثكم عليها بالصحة أو بالبطلان

معاييره ترجع بحسب السياقات الدينية أو الثقافية إلى لكن ، هاري بارتين أنل الأسثر شيوعًا
ويرى أن الأديان التوحيدية )اليهودية والمسيحية والإسلام( أسثر الأديان استخدامًا ، القائلين بها

 فخلاصة هذا التصنيو القول بأديان صحيحة وأديان باطلة.، 1لهذا التصنيو
لأنل جع  الإسلام ؛ ة معياريةتصنيو ابن حزم ذو مرجعييرى عدنان المقراني أن و 

الذي يعر  عليل س  ما خالفل من آراء ، ميزان ا طأ والصواب والح  والباط 
 .2ومعتقدات

وإنما رأى أن ، والح  أن تصنيو ابن حزم لم يكن تصنيفًا معياري ا بمعى التحيز المتعالي
الموقو الصحيح فيها بما يكمن ؛ الموا يع الرئيسة اله ذسرها في تصنيفل واختلو الناس حولها

وقد ، 3ينسجم تمامًا مع نظرية المعرفة القائمة على الداهين الجامعة الموصلة إلى معرفة الح 

                                                 
بأن يفصِّ    Christian Ethics( من مقدمتل المنهجية الرائعة في ستابل51صحيح أن الفاروقي قد وعد في الحاشية )

 Americanجاء في مجلة )في مباد  ما قب  الدين، لكن ذل  الكتاب لم ير النور أو لم يُكتب أصلًا، وما 

Journal of Islamic Social Sciences, Fall 1986 يبدو وا حًا فيل أن بعضل قد ستبل الفاروقي، وبعضل )
الآخر قد أسملل محرر اللة؛ إذ إن البحث في سليتل لا تصح نسبتل إلى الفاروقي لمن خد طريقتل في الكتابة، أو فهم 

 ل إنها مباد  إسلامية ينُاقض فكرة مباد  ما قب  الدين.معى مباد  ما قب  الدين؛ إذ قو 
1 See: Partin, Harry B, “Classification of religions”, The Encyclopedia of Religion, 

Volume 3, New York, Macmillan Publishing Company, 1987, p528. 
 .10، صنقد الأديان عند ابن ز مالمقراني،  2
لمعرفة عند ابن حزم على أوائ  العقول، أو البدهيات العقلية، سالعلم بأن الجزء أق  من الك ، وأوائ  الحك أو تقوم نظرية ا 3

 : الكيفيات الحسية، سالعلم أن الأحمر مخالو للأخضر والأصفر والأبيض والأسود، وياتب على هذين القسمين
 ب، وهي  رورية بموجبها، وباتساقها مع الأوائ .المقدمات التجريبية الراجعة إلى ما صححتل المشاهد والتجار  -
 المقدمات الإخبارية، وتضم القضايا التار ية والدينية اله تُحقُِّ   من صدقها ولها  رور ا ا اصة وتتس  مع ما سب . -
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والباب سذل  متاح أمام أيِّ ، والال متاح أمام أيِّ دين آخر لاستغراقها، 1استغرقها الإسلام
معيارية ابن حزم ؛ ومن ثم، نلوتحيد ع، فتبتعد عن الح ، فرقة مسلمة للتقصير في استغراقها
 بما فيها الإسلام والفر  الإسلامية. ، يمكن أن تحاسم الأديان والفر  سلها

الصواب وا طأ  ميزان   - فقط لأنل لهم -نيو  المعياريَّ الذي زع  ما لقوم إن التص
وقادرة على التصحيح والتقو   ايير منطقية سليمة صالحة للتحاسممعمن دون أيِّ 

مرفو   تصنيوٌ  إنل؛ وينطل  من حالة تحيز أو مرسزية عرقية أو دينية لا أسثر، نالدي
معيار يمكن من خلالل إدراك الحقيقة بحجة  إن إهمال أيِّ ، ولكن في المقاب ، وغير علمي

، لمعرفة واعتبار الإنسان هو المقياس ما قرره السفسطائيون من نسبية ايقود إلى؛ الحياد
والحياد لا ثتِّم الوقوف عند الظاهرة الدينية حال ، ل الحقائ وهذا يؤدي إلى إبطا

وهو التقو  القائم على ، ب  يمكن معل الانتقال إلى مستوى أرفع من ذل ، تصنيفها
حتى نستطيع الحصول على قيم عالمية وعقلانية ، اقااح معايير قابلة للأخذ والرد والتطوير

في مجال تصنيو الظاهرة الدينية  حزم مشروعًا رائدًاوقد قدم ابن ، نيةفي فهم الظاهرة الدي
بالنظر في المستويات المعرفية والعقائدية والوجودية والأخلاقية من خلال تل  القسمة 

 الرباعية اله قدمها لأبرز الموا يع ا لافية بين الفر . 
ع في يرى أنل قد حرستل ذات الدواف؛ والنا ر في نظرية ما قب  الدين عند الفاروقي

                                                 
 .النتائج اللازمة بالاستدلال المنطقي الصحيح عن مقدمات القسمين الأول والثاني، وهي  رورية  رورة منطقية -

ويرى ابن حزم أن قضايا هذين القسمين، الأوائ  الحسية والعقلية، ومن ثم المقدمات المتسقة معها من تجريبية وإخبارية 
)شفوية ونصية(، والنتائج اللازمة عنها جميعًا؛ تستغر  س  مو وعات المعرفة البشرية، وقد سان لنظرية المعرفة عند ابن 

تب عليها من نقاش وحجاج حال الاختلاف، وهي اله وصللا بل إلى أن الإسلام حزم دور في تصنيفل للأديان، لما تر 
 ظاهرية ابن ز م الأندلسي؛ ن رية المعرفة ومناه  البحثينُظر: الزعي، أنور خالد،  قد استغر  معايير الح .

 .09(، ص5990، 1)عمان: منشورات وزارة الثقافة الأردنية، ط
قائ ، ويثبلا حدوث العالم، ويقر بمدبر واحد، ويؤمن المسلمون بك  النبوات وف  ابن حزم: يثبلا الإسلام الح 1

الصحيحة وما تقتضيل من اتباا لها، ومن ثم؛ س  من استغر  هذه الموا يع الكدى فقد اقاب من الح ، ومن قصَّر 
 في أحدها فقد ابتعد عنل.
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ولكن زب أن ، لا يقو عند وصو الظاهرة الدينية وفهمهاعلم الظواهر جع  منهج 
وهو إزاد مباد  مو وعية للتقو  أسماها ، لى مستوى علمي أسثر جدية وتعقيدًاينتق  إ

لعالم مقارنة الأديان أنموذجًا ابن حزم إلى قد أشار الفاروقي و ، (مباد  ما قب  الدين)
أصحاب     ب  على عملل العلمي من ق   عامًا 005لتقدير بعد مرور االذي لقي حقل من 

  إليها فقد قبُللا النتائج اله توصَّ ، الذي توجل إليل بالدرس والتمحيص 1الااث الدين
ويبدو لنا ، وفي ذل  انتصار للجهد العلمي الذي قام بل، ابن حزم بعد س  تل  السنين

ياغة أسك ابن حزم في مباد  مي بإعادة صأن الفاروقي أراد تكملة ذل  الجهد العل
ستكم  نظرية ابن حزم في تصنيو الأديان إلى عم  علمي يتجاوز لتُ ؛ جديدة

إلى نهج ما قب  ، الذي يقو عند فهم الظاهرة الدينيةعلم الظواهر نهج مأطروحات 
 الدين الذي يسعى للتوفر على مباد  للانتقال من مرحلة الفهم إلى مرحلة التقو .

إن جهد ابن حزم لم يكن حول إزاد تصنيو للأديان   بد لنا من قولولا
اله على أساسها مباد  للنظر في الظاهرة الدينية  وإنما سان حول التوفر على، فحسب

 يضع التصنيو والتقو  النظري على صعيد واحد.
 

 خاتمة
ه   ت المسلميننصنيو الأديان في مدوناوراء تمن العلمية المكانة ما  :ث  لنا أن نسأل

أو هي محاولة للوصول إلى نهج لبيان ما ، هي لرد التعرف على الفرو  بين تل  الأديان
تقع في محاولة إزاد مباد  على  انهأم إ، ل من تل  الأديان وما هو غير ذل هو مقبو 

يب بحسب على من شأنل في الاتوما يتف  مع تل  المباد  يُ ، أساسها يتم التصنيو
صد لغر  أرفع قُ وإنما ، التصنيو لذاتللم يقُصد ؛ ومن ثم، اقل مع تل  المباد درجة اتس

 ن خلال المباد  اله ينبن عليهانيتيحل التصنيو مما هو التوفر على منل 
في هددددذا البحددددث النظددددر في المبدددداد  الدددده اتخددددذها ابددددن حددددزم في تصددددنيفل قددددد حاولنددددا و 

                                                 
 ه عن ابن حزم.لذا وجل الفاروقي تلميذه غلام عاصي ليكتب رسالتل في الدستورا 1



 11 البدايات الأولية لنظرية ما قبل الدين ابن حزم وتصنيف الأديان:  -  وإبراهيم محمد زين إبراهيم إسماعيل 

 

معدددرفي يتعلددد  بقضدددية معرفدددة  سا أسددداأولهددد، وهدددي مبددداد  تنبدددن علدددى أربعدددة أسدددك، للأديدددان
ومسدألة ،  ووجدود ا دال، تتعل  بقدم العدالمغيبية والمباد  الثلاثة الأخرى مباد  ، الحقيقة
مبدداد  التصدنيو مجموعددة  إذ ترُسدي؛ نظدر إليهددا مدن وجهددة نظدر عقلانيددةيُ ؛ ولكددن، النبدوات

، زددداد سدددبي  لتقويمهددداثم لإ، لفهمهدددا؛ مدددن الأسدددك العقلانيدددة في النظدددر إلى الظددداهرة الدينيدددة
 اها معطدددى إنسدددداني  الظدددداهرة الدينيدددة بعدددددِّ  النظددددر العلمدددي العميدددد  لابدددن حددددزم في فهدددموهدددذا 
لينتقددد  مدددن ؛ في علدددم تددداريخ الأديدددانعلدددم الظدددواهر نهج جعلدددلا الفددداروقي يطدددور مددد؛ اوسوني ددد

سدداس مددن مبدداد  مددا قبدد  سددتوى تقددو  الظدداهرة الدينيددة علددى أمسددتوى الفهددم الددرد إلى م
وقدد سدعى هدذا البحدث ، وأخلاقيدةوغيبيدة وهذه المباد  تحتوي علدى أسدك معرفيدة ، لدينا

ذي حققددل ابددن حددزم حددال قي وبددين الإنجدداز العلمددي الددو لددربط بددين الهددود العلمددي للفددار إلى 
 .لظاهرة الدينيةتصنيفل ا
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