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Disagreements on the grammatical isssues between  Ibn Al-Maktūm 
and his teacher Abu Ḥayyān in his book “Al-Dur Al-Laqīt” 

Perbezaan pendapat mengenai isu tata bahasa antara Ibn Al-Maktūm 
dan gurunya Abu Ḥayyān dalam bukunya "Al-Dur Al-Laqīt" 

 الوليد حسن علي مُسَلَّم
 

 : ص البحثلخ  م  

، الدُّرّ الل قِيطكِتَابِ    فيلِشَيْخِهِ أبي حَيَّان    النّحويةّ  مَكْتُوم  ابِنِ   مُُاَلفَاتِ   التِقاطِ   يَ هْدِفُ هذا البَحْثُ إلى
ذَلك في  واختياراتهِِ  آراَئهِِ  ت َ   ،وإِظْهَارِ  وَفْقِ   على  أدَِلَّة،  من  عليه  اعْتَمَدَ  الوصفيّ   لِ اعُ فَ وما  َن ْهَجَيِن 

الم
على مُنَاقشاتِ أبي حيّان للزمُشريّ   طالدُّرّ الل قِيفي    اقتصَرَ   مَكْتُوم   لَ البَحثُ إلى أَنَّ ابِنَ صَّ تَ وَ   .والتّحليليّ 

النّحويةّ   آرائهما  في  عطيّةَ  تَفسيرهِِ،  وابنِ  ابِنُ في  تبَِعَ  وقد  عليهما،  في   مَكْتُوم  ورُدُودِهِ  حيّان  أبا  شَيْخَهُ 
يهما، إلّّ في وانتصرَ لها واستغنى بأقوالهِِ في الردِّ عل  -على كثرتها -للزمُشريّ وابنِ عطيّةَ    النّحويةِّ   مُُاَلفَاتهِِ 

وتََثَ َّلَتْ    ستِ  أدَِلَّة،  من  عنده  تَ رَجَّحَ  بما  وأَخَذَ  شَيْخَهُ،  وخَالَفَ  مَألَوفِهِ  عن  فيها  خَرجََ  هَذه مسائلَ 
 دَ عْ ب َ   فعل    مِ د  قَ ت َ   دونَ   عهُ مَ   المفعولِ   نصبِ   إِجَازةِ ، و زمان    رفَ ظَ   ةِ )أنْ( المصدريّ   إتيانِ   إِجَازةِ في:    خَالفَاتُ الم

تَدَأ   واختصاصِ بْ الَ   مََْذُوفِ   مُب ْ مَ   الإضافةِ   عندَ   البناءِ   بجوازِ   مِ المبهَ الّسمِ    ،   فِ ذْ حَ   وإِجَازة ،  بنّ إلى 
مُ كَلمةِ    فةِ الصّ   وإقامةِ   الموصوفِ  اسم    العطفِ   امه، ومنعِ قَ )أيّ(   عدمِ   ترجيحِ و فع مطلقاً،  بالرَّ   (إنَّ )على 
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Abstract 

 

The aim of this research is to get to know the disagreements on the grammatical 

issues between Ibn Maktoum and of Abu Ḥayyān in his book Al-Dur Al-Laqīt. His 

stand, opinions and choices in the issues will be explained. Based on the evidence that  

the reasearcher relied on and based on the descriptive and analytical methods used in 

the study, the study observed that Ibn Maktūm restricited his discussion of the views 

of Abu Ḥayyān on the grammatical views of Zamakhshari and Ibn ʿAṭiyyah in their 

tafsīr of which he rejected. Ibnu Maktūm stood by his teacher Abu Ḥayyān’s opinions 

in rejecting  the views of Zamakhshari and Ibn ʿAṭiyya except on six issues that he 

disagreed with his teacher and relied on his own evidence, namely: the permissibility 

of the article (ʾan) as the category of ẓarf for place; the persibbility of the ‘naṣb’ ob 

the object without a preceeding verb after the subject whose predicate is omitted; the 

specification of ambiguous noun to be ‘mabni’ if added to another ‘mabni’; the 

permissibility of omitting the adjective that can take the shape of a normal word of 

‘ay’ in its place; the prohibition of conjunction on the noun of ‘innā’ and preferring 

the preserving of the noun before conjunction and the article ‘wau’.   

 

Key words: Ibn Maktūm, Abū Ḥayyān, Al-Dur Al-Laqīṭ, Grammatical 

Disagreements. 

 

Abstrak 

Tujuan penyelidikan ini adalah untuk mengetahui perbezaan pendapat dalam isu nahu 

di antara Ibn Maktūm dan Abu Ḥayyān dalam bukunya Al-Dur Al-Laqīt. Pendirian 

dan pendapat beliau dalam beberapa isu nahu akan dijelaskan. Berdasarkan sumber 

pengkaji dan berdasarkan kaedah deskriptif dan analitik yang digunakan dalam kajian 

ini, di antara pemerhatian kajian ialah: Ibn Maktūm membincangkan pandangan Abu 

Ḥayyān mengenai  pendapat  Zamakhshari dan Ibn ʿAṭiyyah yang berkenaan dengan 

nahu dalam tafsir mereka yang ditolak olehbeliau. Ibnu Maktūm bersetuju dengan 

pendapat gurunya Abu Ḥayyān dalam menolak pandangan Zamakhshari dan Ibn 

ʿAṭiyya kecuali pada enam isu yang dia tidak bersetuju dengan gurunya itu dan 

bergantung pada hujahnya sendiri, iaitu: kebolehlaksanaan artikel (ʾan) sebagai 

kategori ẓarf untuk tempat; keseragaman objek 'naṣb' tanpa kata kerja sebelumnya 

setelah subjek yang predikatnya dimansuhkan; spesifikasi kata nama samar untuk 

menjadi 'mabni' jika ditambahkan ke 'mabni' yang lain; keharusan untuk 

menghilangkan kata sifat yang berstruktut kata biasa  dan 'ay' sebagai gantinya; 

larangan kata penghubung pada kata nama 'innā' dan kecenderungan beliau untuk 

mengekalkan kata nama sebelum kata penghubung dan artikel 'wau'. 

Kata kunci: Ibn Maktūm, Abū Ḥayyān, Al-Dur Al-Laqīṭ, Isu Nahu. 
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 مقدمة 
ين  ب بتاج الدِّ قَّ  بأبي مَمد، والملَ نىَّ وم، والمكَ تُ كْ المشهور بابن مَ -لقد كان أحمد بن عبد القادر بن أحمد  

مَكْتُوم   زَريِّ: )ابِنُ فقال عنه ابنُ الَ عليه،    وعظم الثناءُ   هُ ضَلِيعاً، كثر مدحُ عالماً لغوياً كبيراً وحاذقاً نحوياً  
وجَ  الكثير وكتب  أستاذٌ، سمع  نحويٌّ  عالمٌ  الصَّ و   1، (عَ إمامٌ  عنه  النّ دِ فَ قال  في  فاضلاً  )كان  قيّ يّ:  ماً حو 

ق، جوم وحلّ فيه إلى غايات النّ   ق، وطارَ ق، وفاض وغلّ من مذاهبه، جع فيه وعلّ   بَ ماً ما تشعّ بغرائبه، متيّ 
، وتتلمذ  ه749حتى    682من    دةعاش بمصر في الم   2. اتها(ذَّ قال: طريقة بذاتها، متفردة بلَ كما يُ   هُ وخطَّ 

ان فترةً طويلةً وسمع منه يّ لّزم أبا حَ   غ، ثُّ ائِ لدِّمْيَاطِيّ، وابن الصَّ ا، وشرف الدين  الحلَبّ   على يد النّحّاس 
حَفياً بها ان يّ وكان ابِن مَكْتُوم مَيَّالًّ إلى آراء أبي حَ  3. وقرأ عليه، فأفاد منه وأتقن على يده كثيراً من العلوم

جََعَ فيه   -  البحر المحيطبهامش    المطْبُوع  -  الدّرّ اللّقيط فحملَهُ ذلك على تأليف كتاب  منتصراً لها،  و 
، عليهماوردوده  ،  هِ ة في مََُرَّرِ وابن عطيّ   هِ في كشافِ   لآراء الزمُشريّ في تفسيره  ة  ان اللغويّ مناقشات أبي حيّ 

ا بآراء شيخه أبي حيّان فقد اكتفى بنقل كلامه وردوده على الزمُشريّ وابن عطيّة، وصَرَّحَ مُعتَ زّ ولأنهّ كان  
إلّّ أنهّ لم يكن مقلِّداً له سائراً في ركبه من غير   4عمدةً عند الوحشة لأنسه،بأنهّ جَرّدَ ذلك لنفسه، وجعلَهُ  

 هِ جِ جَ حُ   رأى ضعفَ   حينما في بعض المسائل    هُ فَ ليل ويعتمده؛ لذلك خالَ كان يبحث عن الدّ   ر، إنّّاص  بَ ت َ 
ها إلّّ أنّّا تكشف تِ لَّ قِ من  رغم  على ال    الدّرّ اللقيطفي    لأبي حيّانابِن مَكْتُوم النّحويةّ    ومُالفاتُ   فيها.

والتّأويلات،   الأقوال  التي تجمع  النّحويةّ  الترّ   ريوتجُ عن شخصيته  إلى  فهو  المناقشات وتخلص  جيحات، 
مجتهدٌ  البحثُ مُتَّزنٌِ   إمام  وحصرَ  وبلاغيّة،  ودلّليّة  وصرفيّة  نحويةّ  مسائلَ  حيّان  لأبي  مُالفاتهُُ  وشملتْ   ،

 ائل النّحويةّ دون غيرها. دراستَهُ في المس
التي خالَفَ فيها ابنُ    الدّرِّ اللّقيطِ وتتمثلُ مشكلةُ البحث في تجميع المسائل النّحويةّ من كتاب  

النّحويةّ في تفسيرهما مُالفةً صريحةً، وتجليّة ما  الزمُشريّ وابن عطيّة  مكتوم أبا حيّان في مناقشاته لآراء 
ومناقش المخالفات،  هذه  على  والمقصودُ حملَهُ  ذلك.    ابنُ   فيها   صرحّ  التي   المسائل   الصريحة،   بالمخالفة   ةِ 

 له.    مُالفاً  منها رأياً  واختار   للخلاف،  فيها  عَرَضَ  أو حيّان   لأبي  بمخالفته  مكتوم 
 

 : زمانالظرف    نيابة عن   ة )أنْ( المصدريّ   إتيانفي جواز     لأبي حيّان ه  مخالفت  -أولا 
ومنعوا مشاركةَ   أنّ )ما( المصدريةّ وما دخلت عليه تختص  بالنيابة عن ظرف الزمان،    أكثرُ النّحويّين  يرى
في النيابة   المصدريةّ  مثل )ما(  المصدريةّ   الذي يرى أنّ )أنْ( نّ خلافاً لّبن جِ   5لها في ذلك،   ة( المصدريّ )أنْ 

 اعدة بن جُؤَيَّة: واستشهد بقول سَ   6، عن ظرف الزمان 

 7بأوْجَدَ منّ أنْ يهُانَ صغيرهُا    هْلَةٌ أم  واحد       وتالِله مَا إنْ شَ 
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)أنْ   قولهُُ: الشاهد   شاركت  حيث  صغيرهُا(  يهُانَ  عن  )أنْ  النيابة  في  )ما(  الزمان، ظرف  ( 
وقتَ  وتَ يُ   أنْ   والتقدير:  صغيرها،  ذلكهُ عَ بِ هان  في  و الزمُشري      عليه  ،  آتَاهُ  هُ  قولَ حَمَلَ  ﴿أَنْ  اللََُّّ تعالى: 

يَ قُولَ رَبيَِّ اللََُّّ﴾ وقولهَُ تعالى:    8،﴾الْمُلْكَ  بهِِ إِلَّّ أَن يُحَاطَ وقولهَُ    9،﴿أتََ قْتُ لُونَ رَجُلًا أَن  تعالى: ﴿لتََأْتُ نَّنِ 
عْلَ، وَإِنْ عَنَى أَنَّ: أَنْ وَالْفِ ورَفَضَ أبو حيّان هذا الحمَلَ قائلاً: )بكم،    الإحاطةِ   أي: إلّّ وقتَ   1٠؛ بِكُمْ﴾

وَمَقْدَمَ الحاجِّ  النَّجْمِ،  جِئْتُ خَفُوقَ  الزَّمَانِ؟ كَقَوْلِكَ:  ظَرْفِ  مَوْقِعَ  الْوَاقِعِ  الْمَصْدَرِ  مَوْقِعَ  وَصِيَاحَ وَقَ عَتْ   ،
انِ إِلَّّ الْمَصْدَرُ الْمُصَرحُِّ الدِّيكِ؟ فَلَا يََُوزُ ذَلِكَ، لِأَنَّ النَّحْوِيِّيَن مَضَوْا عَلَى أنََّهُ لَّ يَ قُومُ مَقَامَ ظَرْفِ الزَّمَ 

فمَنَعَ أبو حياّن بهذا إتيانَ   11  ،(بلَِفْظِهِ، فَلَا يََُوزُ: أَجِيِءُ أنْ يَصِيحَ الدِّيكُ، وَلَّ جِئْتُ أَنْ صَاحَ الدِّيكُ 
 رُ هي التي تقدّ )ما( غيَر الوقتيّة، و   :  )أنْ( و)ما( المصدريتّين نيابة عن ظرفِ الزمان، والمرَجَّحُ أنهّ يقصدُ ب 

يُ   تقديرُ   نُ سُ ، ولّ يحَْ مع صلتها، بمصدر   قبلها، نحو:  ، ولّ يقصد عجبن ما صنعت، أي صنعكالوقت 
وهي   الوقتيّة  نائب  تقدّ التي  )ما(  بمصدر،  ظرفِ   ر  تعالى  ،الزمان   عن  أيضاً، كقوله  ظرفيّة   : وتسمى 

وَالْأَرْضُ﴾ السَّمَاوَاتُ  دَامَتِ  مَا  فِيهَا  ابِنُ   12. ﴿خَالِدِينَ  حيّان  مَكْتُوم   وخالف  )أنْ(   أبا  إتيان  منعه  في 
الزمان  نيابة عن ظرف  ابن جِ المصدريةّ  يراه  ما  بم   والزمُشريّ نّ ، ورجّح  قالّهمستشهداً  ويظهر لي   13، ا 

للشواهد التي تسنده، وقد قال عنها ابن هشام: )ومعنى التّعليل   مكتوم؛ وذلك  ما ذهب إليه ابنُ   صحةُ 
معدل  فلا  عليه؛  متّفق  وهو  ممكن،  والزمُشري[  جن  ابن  بها  استدل  التي  ]يقصد  والآيات  البيت  في 

، فلا التفريق بين )أنْ( المصدريةّ و)ما( المصدريةّ في النيابة عن ظرف الزمان   ه لّ دليل على لأنّ و   14عنه(،
تَ عْضُلُوهُنَّ   تعالى:﴿وَلَّ   في قوله   زمان  ا ظرفَ بهُ رِ عْ ي ُ   هُ ان نفسَ حيّ   استثناء الظرف، وقد وجدتُ أبا  مبر في 

تُمُوهُنَّ إِلَّّ أَنْ يََتِْيَن بفَِاحِشَة  مُبَ يِّنَة ﴾ ، ولّ حاجة إلى متصلٌ   قال: )هذا استثناءٌ   15، لتَِذْهَبُوا ببَِ عْضِ مَا آتَ ي ْ
استثن الّنقطاع، وهو  عامّ    اءٌ دعوى  تعضلوهنّ   أو   من ظرف زمان  قيل: ولّ  في وقت من   من علة كأنهّ 
في حين رفض هذا في قوله تعالى: ﴿وَمَا تَشَاءُونَ إِلَّّ أَن يَشَاءَ   16، (بفاحشة  الأوقات إلّّ وقت أن يَتين

السببَ وغيره   17اللََُّّ﴾ ولعلّ  الّضطراب  ؛  هذا  تأليف    المدةطولُ    في  في  قضاها  المحيطالتي   أو   البحر 
الزمُشريّ  على  الردّ  المعتزليّ   مَاولتُهُ  لمذهبه  ينتصر  أن  أراد  أفعال ب  الذي  في  تعالى  الله  عن  المشيئة  نفي 

: وَمَا تَشَاءُونَ تقديرالوجعل ه في مَل نصب ظرف؛ أنّ على  المصدر من أنْ وما دخلت عليه  العباد، فأوَّلَ 
  قحامَ إ  وانتقدَ   الإعرابَ هذا  ان  أبو حيّ   ىفنف  18، (يَ قْسِرُهُمْ )  كلمةَ   قحمَ عليها، وأ  يَ قْسِرُهُمْ الطاعة إلّّ وقت  

هذا بأنهّ دَسِيسَةُ الِّعْتِزاَلِ، وقال: )ومذهبُ أهل الس نَّةِ أنهّ نفَيٌ لقِدرَتِهِم   هُ فعلَ   فَ صَ ووَ   ،(يَ قْسِرُهُمْ كلمة )
 19. هذا وُجُودُ ما لهم مِنَ الِّكْتِسَابِ(  يرد  ، ولّ  أنَْ فُسِهِمْ في    المعاني وَإِيََادِ    الّختراع  على
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 :نصب المفعول معه دون تقدّم فعلٍ بعد مبتدأٍ محذوفِ الخبرفي   لأبي حيّانمخالفت ه   -ثانياا 
بالفعل الذي قبله بتوسّط الواو، وذهب الكوفيون إلى أنهّ   البصريون إلى أنّ المفعول معه منصوبٌ   بَ هَ ذَ 

منصوب على اللاف، وذهب الزّجّاج إلى أنهّ منصوب بعامل مقدّر؛ لأنّ الفعل قبله لّ يعمل فيه مع 
منصوبٌ  أنهّ  إلى  الَأخْفَش  وذهب  بينهما،  الواو  عطيّة وحينما    2٠، )مع(  بانتصابِ   وجود  ابنُ  أعربَ 

مَعَهُ، وَالْعَامِلُ   مَفْعُولًّ    -  الفتح    على قراءة  -  21وله تعالى: ﴿مَكَانَكُمْ أنَتُمْ وَشُركَاءكَُمْ﴾)شُركَاءكَُمْ( في ق
  هُ إعرابَ   ان ورفضَ أبو حيّ   هُ فِيهِ اسمُ الفعلِ، و)أنَتُم( مبتدأ لب مَذوف، تقديره: مُزيون أو مهانون، انتقدَ 

وَقَدْ  تَدَأٌ  مُب ْ أنَْ تُمْ  )وَلَوْ كَانَ  رَجُل  وقال:  تَ قُولُ: كُل   مَعَهُ  مَفْعُولٌ  بَ عْدَهُ  يََْتَِ  أَنْ  جَازَ  لَمَا  خَبَهُُ،  حُذِفَ   
النَّصْبُ( فِيهِ  يََُوزُ  وَلَّ  بِالرَّفْعِ،  عَتُهُ  هَاب   وبيّنَ   22، وَضَي ْ حيّ   سببَ   الْفََاجي  الشِّ أبي  ابن رفض  إعراب  ان 

 23، فيه ذلك؛ لعدم ما يكون عاملًا فيه(  هُ، ومثله لّ يصح  مثل كل  رجل  وضيعتُ   صيرُ ه يَ عطيّة وقال: )لأنّ 
ك، ورب    أعلمُ   ، وأنتَ وشأنَُك، وكل  امرئ  وضيعَتُهُ   : )وأمَّا أنتَ وهذا ما عليه أكثرُ النّحويّين، قال سيبويه

وضيعتَهُ، ولّ أنتَ : )ولّ يَوز كل  رجل  يرافيّ وقال السِ   24، صبُ(فيه النّ   وأشبه ذلك، فكل ه رَفعٌ لّ يكونُ 
صب في )كل  رجل وضيعتَهُ( فقد مالك بأنّ من ادّعى جواز النّ   وجزم ابنُ   25، وشأنَكَ، فتنصب الثاني(

يقلْ  مالم  عطيّ حيّ   أبا   هُ مكتوم شيخَ   ابنُ   وقد خالَفَ   26. عربيٌّ   هُ ادّعى  ابن  إعراب  رفضه  وقال: ان في  ة، 
الصَّيْمَريّ  صاحب كتاب  )أجازه  الصَّيْمَريّ   27، (بصرةالت  ،  لرأي  تبّ   منه  أوردَ وهذا  لأنهّ  معرض   هُ ؛  في 

م إنكار أبي حيّان على ابن عطيّة من غير تعليق ولّ نكير منه، واللافُ في نصب المفعول معه دون تقدّ 
فالذين جعلوا ناصبَ  اللاف في ناصبه،  من  متفرعٌ  عليه  لم   هُ أو شبهَ   الفعلَ   هُ فعل  إذا  نصبه  امتنعوا عن 

 فعلٌ   يتقدم عليهمن غير أن     المفعول معهمن كلام العرب فيه نصبُ   ، وما وردَ هُ أو شبهُ   م عليه فعلٌ يتقدّ 
 الصَّيْمَريّ ويبدو لي أنّ    28  جهور النّحويّين، وهذا رأي  ،  بفعل مضمر  خرَّجوه على أنهّ منصوبٌ   هُ أو شبهُ 

(، وهذا الذي حملَهُ على إجازة مع المفعول معه منصوبٌ بانتصاب )قد أخذ برأي الأخفشِ القائلِ بأنّ  
فلما وُضِعَتْ الواوُ موضعَ )مع( لم   29نصب )كل  رجل  وضيعتَهُ( إذ التقدير عنده: كل  رجل  مع ضيعته،

إذ إنّ  الظرف،  فانتصبَ على  فانتقل إلى ما بعدها  إثباتُ الإعراب فيها؛ لأنّّا حرفٌ،  يكن بالإمكان 
﴿لَوْ كَانَ فِيهِمَا و مهيئةٌ لّنتصاب هذا الّسم انتصابَ الظرف، على نحو ما حَصَلَ في قوله تعالى:  الوا

وُضِعَتْ )إلّّ( مكانّا، ولّ تَصلحُ للرفع   30، لَفَسَدَتَا﴾اللهُ      آلِهةٌَ إِلَّّ  فالأصلُ )غيُر  الله( برفع غير، فلمّا 
 31)غيُر( مرتفعةً به وهو النعت. ارتفعَ ما بعدها )لفظُ اللالةِ( على ما كانت 

 
 : في اختصاص المبهم بجواز البناء عند الإضافة إلى مبنّ  لأبي حيّانمخالفت ه   -ثالثاا 

، وهذا البناءُ مُتصٌ ين إلى أنّ الّسم المبهم يكتسبُ البناءَ جوازاً  إذا أُضيف إلى مبنّ ذهب جهور النّحويّ 
ومن ذلك ،  وهذا ما يعُرف بالبناء العارض المكتسب  32مبهم لم يُبَْ، بالمبهمات، فإذا كان المضافُ غيَر  
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ا وَمِنْ تعالى على وفق قراءة نَافِع والكِسَائِيّ: ﴿فَ لَمَّا جاءَ أمَْرُنا نَََّيْنا صالِحاً وَالَّذِينَ آمَنُوا مَعَهُ بِرَحْمةَ  مِنَّ  هُ قولُ 
ضَافتَِهِ  بفتح )يَ وْمَئِذ ( وَهِيَ فَ تْ   33، خِزْيِ يَ وْمَئِذ ﴾ مَا   ﴿أَن يُصِيبَكُم مِّثْلَ وقوله تعالى:    34،إِذْ إلى  حَةُ بنَِاء ؛ لِإِ

﴾ نوُح  قَ وْمَ  )  35، أَصَابَ  فَ تَحَ  مَنْ  قراءةِ  من ثْلَ مِ في  البناءَ  اكتسبتِ  لأنّّا  الفتح؛  على  مبنيّةٌ  أنّّا  على   )
 : النابغة الذبيانيّ   ومنه قولُ   )ما(،   :  إضافتها ل 

بَا    عَات َ على حيَن   شِيبَ عَلَى الصِّ
َ
ا أَصْحُ وَالشَّيْبُ وَازعُِ      بْتُ الم

َ
 36 فَ قُلْتُ ألم

الشاهد في قوله )حيَن( بالبناء على الفتح؛ لأنهّ اكتسب البناء من إضافة جلة )عَاتَ بْتُ( إليه، 
 ا يَوزُ ة، إنّّ سماء المبنيّ اً بالأ ليس مُتصّ   اكتساب البناء بسبب الإضافة إلى المبنّ   ان إلى أنّ وذهب أبو حيّ 

 37 :على ذلك بقول النابغة الذبيانيّ   واستدلّ ،  في سائرها

 وتلِْكَ التي تَسْتَك  منها المسَامعُ     أتََاني أبََ يْتَ اللّعْنِ أنّكَ لُمْتن   
 38 مَقَالةَ أنْ قد قلْتَ: سوفَ أنالهُ        وذلك مِن تلِْقَاءِ مِثْلكَ رائِعُ 

أنّّا مبنيّ كلمة  شاهده في ذلك   الرواية على  إلى )أنْ(،   ة؛ لأنّّا مضافةٌ )مقالةَ( بالفتح في هذه 
إلّّ للمبهمات من الأسماء  ضَ فَ مَكْتُوم ورَ   ابِنُ   هُ فخالفَ  إليه    39، البناء   لأنهّحَسَنٌ؛  ابنُ مكتوم  وما ذهب 
وما ذهب إليه أبو حيّان خروجٌ عن   4٠،ينعن أكثر النّحويّ   في لغة العرب، وهو الذي ثبتَ   الشائعُ   الكثيرُ 

دليل بلا  من   ؛الأصل  إليه  ذهب  ما  إثبات  على  يقوى  لّ  وشاهدُهُ  البناء،  عدمُ  الأسماء  الأصلُ في  إذ 
بفعل   أو   خروج  عن الأصل؛ لأنّ كلمة )مقالة( برواية الفتح مُتَأَوَّلةٌَ على أنّّا منصوبة على إسقاط الباء

البيت إشكال، وهو إضافة )مقالة( إلى )أنْ قلت( في   أو  مَذوف  تقديره )أعن(  على المصدريةّ، وفي 
وروى السيوطيّ عن ابن مكتوم أنّ أبا حيّان كُوتبَ   41تقدير: مقالة قولك، ولّ يُضاف الشيء إلى نفسه، 

ى الفتح؛ لإضافتها إلى مبنّ، فرأيتُ أنّ هذا من غَزَّة في كلمة )مقالة(، فأجاب: )بأنّ مَنْ نَصَبَها بَ نَاها عل 
الوابَ فيه نظرٌ؛ لأنّّم نصوا على أنهّ ليس كلّ ما يضاف إلى مبنّ يَوزُ بناؤه، وإنّّا ذلك مُصوصٌ بما  

   42كان مبهماً،  وقد ذكرتُ له ذلك بعدُ فأذعن له(. 
 

 : امهق  حذف الموصوف وإقامة الصفة )أيّ( م    إجازةفي   لأبي حيّان ه  مخالفت  -رابعاا 
م شروطاً لهذا هُ وذكر بعضُ   43،وإقامة الصفة مُقامَهُ، إذا دلّ عليه دليلٌ   الموصوفِ   ون حذفَ حويّ أجاز النّ 
غيَر   ابنُ   لَّصَهَا   الحذف، بابها  متمكَّنة في  مفردةً  الصفةُ  إذا كانت  الموصوف  قوله: )حذف  في  يعيش 

"، وشِبْهِهما من الأسماء الاريةِ على الفعل "، و"مررت بعاقل  فأمّا إذا    ؛ مُلْبِسة، نحوَ قولك: "مررت بظريف 
فإ  ،" رجل  وأيّّاَ   ، رجل  أيّ  برجل  "مررت  نحوَ:  الفعل،  على  جارية  غيَر  الصفةُ  حذفُ كانت  يّتنِع  نهّ 

وقد أخذ أبو حيّان بهذه   44، الموصوف، وإقامةُ الصفة مُقامَه؛ لأنّ معناه كاملٌ، وليس لفظهُ من الفعل(
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حينما أجازه في   45، امه، وأنكر على الزمُشريّ قَ الشروط؛ فمنع حذف الموصوف وإقامة صفته )أيّ( مُ 
  46، ثَُّ قَضَىٰ أَجَلًاۖ  وَأَجَلٌ م سَمًّى عِندَهُۖ  ثَُّ أنَتُمْ تََتَْروُنَ﴾إعراب قوله تعالى: ﴿هُوَ الَّذِي خَلَقَكُم مِّن طِين   

ردّ    التقدير: وأي أجل مسمى عنده،  حَذْفُ فقال  وَلَّ  أَياًّ  إِذَا كَانَتْ  فَةِ  الصِّ حَذْفُ  يََُوزُ  )وَلَّ  ا عليه: 
مَكْتُوم شيخَهُ  ابِنُ   فَ فخالَ   47، ل  ترُيِدُ بِرَجُل  أَيِّ رَجُل  لمَْ يََُزْ(مَوْصُوفِهَا وَإِبْ قَاؤُهَا، فَ لَوْ قُ لْتَ مَرَرْتُ بأَِيِّ رَجُ 

الموصوف  حذف  منع  الواز  في  على  ونصّ  مقامه،  )أيّ(  كلمة  الصفة  مذهب ورجّ   ،وإقامة  ح 
 بقول الفرزدق:   واستشهدَ   48، الزمُشريّ 

 49عَلاهُ بسيْف  كلّما هُزَّ يَ قْطَعُ      منافِق       إذا حاربَ الحجّاجُ أيَّ 

أيَّ منافق، فحذف الموصوف )منافقاً( وأقام   وشاهده في ذلك )أيَّ  التقدير منافقاً  ( إذ  منافِق 
ماع مَكْتُوم في مُالفته لشيخه، ومن السّ   إليه ابِنُ   بَ هَ ما ذَ   ماع يؤيدُ ، وإنّي أرى أنّ السّ هُ امَ قَ )أيّ( مُ   هُ صفتَ 

أوردَ ابنُ هشام أنّ تقدير المعنى في   5٠،سألة قولهُُ تعالى: ﴿في أَيِّ صُورةَ  مَا شَاءَ ركََّبَكَ﴾أيضاً في هذه الم
أي في صورة   ، صورة    أيِّ   في صورة    كَ لَ دَ عَ : )ف َ قال الألوسي  و    51(، صُورةَ  أَيِّ   في صُورةَ    كَ لَ دَ أَي عَ الآية: )
 52. للتفخيم والتعجيب(   الموصوف زيادةً   فَ ذَ ث حَ   ،عجيبة

 
 :بالرفع مطلقاا  (إن  )  موضع اسمفي منع العطف على    لأبي حيّان مخالفته  -خامساا 

العطفُ  أنهّ لّ يَوز  إلى  البصريون  )  على موضع  ذهب  على كلّ حال، بالرفع    ( إنّ اسم  الب  تَام  قبل 
واشترط الفراّءُ في   53، تَام البقبل  بالرفع    )إنّ (اسم    وذهب الكوفيون إلى أنهّ يَوز العطف على موضع

جواز   على ين متفقون  وهذا يعن أنّ النّحويّ   الواز عدم ظهور الإعراب في اسم )إنّ(؛ لتسهل المخالفة. 
 )إنّ (اسم    موضع  ى بعد تَام الب، ومُتلفون في جواز العطف علبالرفع    )إنّ (اسم    العطف على موضع

لأنّ الب سيكون خباً عن منصوب ومرفوع قد ؛  على كلّ حال  بالرفع قبل تَام الب، فمنعه البصريون
لأنّّم   54عمل فيهما عاملان مُتلفان، فيجيء من ذلك أنّ يعمل في الب عاملان مُتلفان وهذا مَالٌ، 

خب   أنّ  بها،    (إنّ )يرون  على  مرفوعٌ  العطف  ظاهرها  التي  الشواهد  إنّ،  وتأولوا  اسم  وأجاز موضع 
﴿إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا العطف على موضع اسم إنّ قبل النّسخ، واحتجوا بشواهد منها قولهُُ تعالى:    الكوفيون 

قبل تَام   ( إنّ ) على موضع    ( الصَّابئِِونَ )  فُ طْ عَ   الشاهدُ عندهم   55،وَالَّذِينَ هَادُوا وَالصَّابئِِونَ والنَصَارَى﴾
سيبويالب ذهب  وقد  مبتدأٌ ،  أنّا  إلى  البصريين  وجهورُ         :  والتّقدير  التّأخير،  فيه  والنّيةُ :  مَذوفٌ   خبهُُ   ه 

لرفع )  56، (كذلك  )والصابئون  الإعرابين هما موضع الصَّابئِِونَ وذكُرت تخريَات عديدة  أنّ هذين  (، غير 
المسألة.  هذه  في  )  اللاف  قولهم:  العرب  عن  وزيدٌ وجاء  ذاهبون(، (،  ذاهبان   إنَّك  أجعون   57و)أنّم 

ابنُ مالك بقوله: )وغلَّطَ سيبويه مَنْ قال:  وحينما قال سيبويه بغلط هذه الأقوال عن العرب، ردّ عليه 
فإنّ المطبوع على العربية  –رحمه الله–"أنّّم أجعون ذاهبون" وهذا غير مرضي منه  "، وذاهبان  إنَّك وزيدٌ "
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بش يوُثق  لم  هذا  في  غلطهُُ  جازَ  به لو  نطقت  ما  في كلّ  الصواب  يعتقد  أن  يَب  بل  من كلامه،  يء 
 ومن الشواهد أيضاً قول الشاعر:   58العرب(،

 59فإِنيّ وَقيَّارٌ بهاَ لغَريِبُ         مَنْ يَكُ أمَْسَى بالمدينةِ رَحْلُهُ 

على   ونقل أبو حيّان الإجاعَ ( حيث عطفَهُ على اسم إنّ قبل مجيء الب.  وَقيَّارٌ الشاهد قوله: )
ز العطف على موضع اوأورد مذهب الكوفيين في جو ، بعد تَام الب )إنّ (جواز العطف على موضع اسم 

قوله تعالى: ﴿إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ   في   )الصَّابئُِونَ (عند إعرابه  و   6٠من غير رفض له،   قبل تَام الب   )إنّ (
الْآخِرِ﴾ وَالْيَ وْمِ  مَنْ آمَنَ بِاللََِّّ  وَالنَّصارى  وَالصَّابئُِونَ   إنّ؛  اسمنهُّ معطوفٌ على موضع  إقال: )  61، هادُوا 

رفع  إنّ كان في    دخولِ   قبل  لأنهّ وَالْفَرَّاءِ موضعِ  الكِسَائِيِّ  مذهبُ  الك  ؛، وهذا  رفعَ   فإنهّسائِي   أمََّا   أَجَازَ 
 ذلكأَجَازَ  فإنهّوَأمََّا الفَرَّاءُ  ؛ممَّا ظَهَرَ فِيهِ  أو الإعراب ممَّا خَفِيَ فيه الّسم سَوَاءٌ كان  الموضع المعطوُفِ على 

فِيهِ    واسم  الإعراب، خَفَاءِ    بشرط هُنَا خَفِيَ  كما   بعد إيراده له  ولم ينكر هذا الإعراب  62،(الإعرابإنَّ 
لإعراب  آخرين  وجهين  نفسِهِا  أنكر  تعالى:  .  الكلمةِ  قوله  إعراب  عند  فعل  وَمَلائِكَتُ وكذا  اللَََّّ  هُ ﴿إِنَّ 

 وخالفَ   هُ شيخَ   فَ غير أنّ ابِن مَكْتُوم خالَ   64؛ برفع )ملائكتُهُ( في قراءة ابن عباس  63، يُصَل ونَ عَلَى النَّبِِّ﴾
، دون البصريين وما ذهب إليه الكوفيون  دون الكوفيين، وما ذهب إليه البصريون ،حويون عليه النّ   أجع ما 

قبله الذي قال به   م أ  عليه  المتّ فَقمطلقاً، سواء كان بعد تَام الب    (إنّ )فمنع العطف على موضع اسم  
الرَّ   ؛الكوفيون  ذَهَبَ    65. )إنّ (هو الّبتداء، وقد زال بدخول    ع فِ ابحجة أنّ  مَكْتُوم في قلتُ: ما  ابِنُ  إليه 

، ورَدِّهِ في العطف على موضع اسم إنّ بعد تَام الب  ينهذه المسألة ليس بشيء ؛ لمخالفته إجاع النّحويّ 
حِ للمعنى في إعراب ،  فتَكَلَّ وأخذه بالتّأويل المالسَّمَاع، وتَ ركِْهِ التَّأويل السَّهْل،   وتَخلَِّيه عن الت َّوْجِيهِ المصَحِّ

 في العطف على موضع اسم إنّ قبل الب. : ﴿إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ هادُوا وَالصَّابئُِون...﴾، قوله تعالى
 

 : في ترجيح عدم حذف المعطوف وحرف العطف الواو لأبي حيّانمخالفت ه   -سادساا:
المعطوف وحرف العطف هم على جواز حذف  وغيرُ   ، وابن مالك، وابن هشام، والسيوطيّ نصّ الكسائيّ 

ومنعَ  ذلك،  دليلٌ على  دلّ  إذا  الضائع   ،ابن عصفورو   السهيليّ،  هُ الواو  حيّان بجواز   66، وابن  أبو  وأخذ 
وأعرب به قوله تعالى: ﴿وَجَعَلَ لَكُمْ سَراَبيِلَ تقَِيكُمُ    67،ارتشاف الضربكتابه  الحذف، وذكر ذلك في  

رِّ إِمَّا لأنَّ مَا يقَِي الحرَّ يقَِي الْبَدَْ كما قاَلهَُ ذكر أنهّ اقْ تُصِرَ عَلَى ذكِْر الحَ   68،﴾الْحرََّ وَسَراَبيِلَ تقَِيكُمْ بَأْسَكُمْ 
وَالْبَدََ   أو  الزَّجَّاجُ  الْحرََّ  تقَِيكُمُ  سَراَبيِلَ  التقدير:  فيكون  الْمُبَدُِّ،  قاله  عليه كما  لدلّلةِ ضدّه  الْبَدُْ  حُذِفَ 

والمعطوف العطف  حرف  تعالى:   69. بحذف  الله  الْفَتْحِ   وقال  قَ بْلِ  مِن  أنَفَقَ  مَّنْ  مِنكُم  يَسْتَوِي  ﴿لَّ 
فاعلُ لَّ يَسْتَوِي، وَحُذِفَ مُقَابلُِهُ، وَهُوَ مَنْ أنَْ فَقَ مِنْ بَ عْدِ الْفَتْحِ   )مَن(أَنَّ  ) ان  ذكر أبو حيّ   7٠،وَقاَتَلَ﴾

فيكون التقدير: لَّ يَسْتَوِي مِنكُم مَّنْ   71(،لِوُضُوحِ الْمَعْنَى، وَحَذْفُ الْمَعْطوُفِ لِدَلَّلة المقابل كثيرة  ؛وَقاَتَلَ 
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في هذه المسألة   هُ مكتوم شيخَ   أنَفَقَ مِن قَ بْلِ الفَتحِ ومن بعده بحذف واو العطف والمعطوف. وخالف ابنُ 
تَدَأٌ، وَأوُلئَِكَ مبتدأٌ خَبَهُُ مَا بعده،   المبتدأ الأول والمبتدأ الثاني،   ورجّح حذفَ  والتقدير عنده: وَمَنْ أنَْ فَقَ مُب ْ

ان هو الأولى؛ لكثرة وروده في كلام العرب، كقولهم: وما رجّحه أبو حيّ   72. والملةُ في مَوْضِعِ خَبَِ مَن
لحماً  وسمكاً تَراً   سمكاً   )أكلت  أي:  طليحان وتَراً   (  الناقة  )راكب  وكقولهم:  والناقة  ،  الناقة  راكب  أي:   )

 طليحان، وكقول النابغة الذبياني: 

 73.فَما كانَ بَيْنَ الَيْرِ، لَوْ جاءَ سالِماً         أبو حَجَر   إِلَّّ ليَال  قَلائِلُ 

مِ، إليه ابن مكتوم فِيهِ تَ فْكِيكٌ للِْكَلَا وما ذهب    ،والتقدير: بين الير وبين، وهو أقلّ تكلفاً وأيسر تقديراً 
  ، مُوجِب  لغَِيْرِ  الظَّاهِرِ  عَنِ  النّ و وَخُرُوجٌ  آيتي  للسياق في  النّ مُالفة  آية  ففي  الحَ حل والحديد،   رّ حل خُصّ 

فاقتصر هنا على الوقاية من   74، في قوله تعالى: ﴿لَكُمْ فِيهَا دِفْء﴾  وردت سابقاً   بالذكر؛ لأنّ وقاية الْبَدِْ 
الحدي   رّ الحَ  آية  وفي  المعنى،  ليس فتكامل  فضل   المقام   د  لإظهار  إنّّا  فحسب،  الإنفاق  فضل  لإظهار 

 بق إلى الإسلام.الإنفاق مع السَ 
 

 الخاتمة

هُ مناقشاتِ شيخِهِ أوَْدَعَ موضوعُ هذا البحث هو ابن مكتوم وكتابه )الدّرّ اللّقيط من البحر المحيط(، الذي  
عطيّة   وابنِ  للزمُشريّ  حيّان  على  أبي  والتّنبيه  تفسيريهما،  في  ذكراه  ما  في  عليهما  في أخطائهموالردّ  ا 

، إذ كان نخبة ما فيه، وزبدة ما يتضمنه هعند الوحشة لأنس  عمدةً   هُ وجعلَ   وألَّفَهُ لنفسهالأحكام الإعرابية،  
أَوْدَعَها كتابهَُ، فقامَ هذا   ، وبرغم ذلكمن المعاني الشريفة ويحويه فقد خالفََهُ في مسائل يسيرة، من التي 

 البحثُ بجمعها  وتفحّصَ تناولَهُ لها، فكانت الحصيلةُ الروجَ بالنتائج الآتية:
كان ابنُ مكتوم موافقاً لأبي حيّان في أغلب ردوده النّحويةّ على الزمُشريّ وابن عطيّة،  .1

 اختارها ورجّحها في تفسيره البحر المحيط.وفي المسائل النّحويةّ التي  
خَالَفَ ابنُ مكتوم أبا حيّان في مسائل نحويةّ وصرفيّة وصوتيّة وبلاغيّة، في الدّرّ اللّقيط،  .2

 وأتى هذا البحثُ على المسائل النّحويةّ فحسب؛ لأنهّ جعلَها موضوعَهُ. 
حيّان مُالفةً صريحةً ستَ مسائل،  بلغتِ المسائلُ النّحويةُّ التي خَالَفَ فيها ابنُ مكتوم أبا   .3

 أو   والمقصود بالمخالفة الصريحة، المسائل التي صرحّ فيها ابنُ مكتوم بمخالفته لأبي حيان 
 :  تِعَرَضَ فيها للخلاف، واختار منها رأياً مُالفاً له، وهذه المسائلُ تتمثل فيما يَ 

زمان، وجعل ذلك مُتصاً ب   ظرفَ  عليهدخلت ة وما ( المصدريّ ان إتيان )أنْ أبو حيّ   عَ نَ مَ أ. 
المصدريّ  فأجَازَ  ة)ما(  ابنُ مكتوم  الزمُشريّ.إتيانّ،  فخالفَهُ  لرأي  أبو مَنَعَ  ب.  ا وانتصر 
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نصبَ حيّ  تقدّ   ان  دون  معه  مبتدأ  المفعول  بعد  عليه،  فعل  الب  م  ابنُ مَذوف  فخالفَهُ   ،
 مكتوم فأجازَ نصبَهُ وانتصر لرأي ابن عطيّة. 

ليس مُتصاً بالأسماء  اكتساب البناء بسبب الإضافة إلى المبنّ إلى أنّ ان  أبو حيّ  ذَهَبَ ج. 
 فخالفَهُ ابنُ مكتوم في ذلك،  ووافق جهور النّحويّين.   ةالمبنيّ 
،  فخالفَهُ ابن مكتوم هُ امَ قَ )أيّ( مُ    كلمةَ هُ حذف الموصوف وإقامة صفتَ    أبو حيّان عَ نَ مَ د.  

 . إلى رأي الزمُشريّ ورجّح الواز، ومَالَ 
العطفَ ه. حيّان  أبو  اسم    أجازَ  موضع  الب  (إنّ )على  تَام  على بعد  الإجاع  ونقَلَ   ،

العطف   يرفض  ولم  اسم  ذلك،  موضع  الب  قبل  ( إنّ ) على  تأويل كلمة تَام  في  وأقرَّهُ   ،
، فخالفَهُ ابنُ ﴾...ابئُِونَ ﴿إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ هادُوا وَالصَّ   قوله تعالى:   في   )الصَّابئُِونَ )

  ، وخَرَقَ الإجاع. العطف مطلقاً   مكتوم فمنعَ 
عليهما، فخالفَهُ إذا دلّ دليلٌ    (الواو)العطف    وحرفِ   المعطوفِ   حذفَ أجازَ أبو حيّان  و.

 الحذف.عدم    ابنُ مكتوم ورجّح 
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