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 ملخص البحث:

يتناوؿ البحث قراءة في الأحكاـ الدوضوعيّة في العصر الجاىلي، ويركز على حكومتتُ؛ 
ّـ جندب بتُالأولى حكومة النابغة الذبياني على حسّاف بن ثابت، والثانية حكومة   أ

حيث ظنّ كثتَ من النقّاد أنو لا توجد حكومات  زوجها امرئ القيس وعلقمة الفحل
موضوعيّة في العصر الجاىلي، والحكومات التي وجدت تشككوا في أمرىا، بل أنكرىا 
بعضهم متشددين أف العصر الجاىلي ما عرؼ النقد الدوضوعي في يوـ من الأياـ، ولكن 

، ولضن نعرض أنموذجا من ىذه الحكومات، ونقدّـ الأدلة جانبهم الصواب في ذلك
والشواىد على صحتها، كما نناقش الآراء الدعارضة مناقشة موضوعيّة منهجية، وىدفنا من 

ءة جديدة اذلك ىو مراجعة تلك الآراء التي أطلقت على ىذه الحكومات، وتقديم قر 
 والنقدي والتحليلي.لتقويم الدوقف. ومنهجنا في ذلك ىو الدنهج الاستقرائي، 
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Abstract: 

The paper presents a reviewed interpretation in the literary judgments in the 

pre-Islamic era. Two prominent judgments are selected: the first is the 

judgment of Nābighah al-Dhibyāni on the quality of poem of Ḥassān bin 

Thābit. The second judgment is that of Umm Jandab in the case between 

Umru al-Qays and ‘Alqamah al-Fahl. This is carried out in order to fend off 

the claims of some that the literary critical judgement during that era was 

short from being objective. As we presented the selected two judgments, 

evidence and witness accounts on the authenticity and objectivity of the 

judgments will also be put forward. The claims against the objectivity of 

those literary critical judgments will also be discussed and contradicted. The 

purpose of doing so is to review them and propose a new interpretation and 

reading in order to evaluate this negative claims. The study is based on 

inductive critical and analytical approach. 

 

Keywords: Text Critic– Government– Objectivity– Reading– Review. 

 

Abstrak: 

Kajian ini meneliti hukum-hukum yang objektif pada zaman Jāhiliyyah, 

dengan menfokus kepada dua hukum iaitu yang dikeluarkan oleh Nābighah 

al-Dhibyāni ke atas Ḥassān bin Thābit, serta hukum yang dikeluarkan oleh 

Umm Jandab ke atas suaminya Umru al-Qays dan ‘Alqamah Al-Fahl. 

Kebanyakan pengkritik menyangka bahawa kritikan pada zaman Jāhiliyyah 

tidak objektif, lalu diragui segala hukum yang dikeluarkan, bahkan 

sebilangan pengkritik mengatakan tidak terdapat langsung hukum yang 

bersifat objektif, akan tetapi perkara itu tidak benar. Dalam kajian 

ditampilkan beberapa contoh hukum yang objektif, disertakan dalil serta 

keterangan. Pengkaji juga akan membicarakan beberapa pendapat secara 

objektif kemudian menyemak kembali pendapat-pendapat yang dilontarkan 

terhadap hukum-hukum yang tersebut, seterusnya, menampilkan penafsiran 

baru untuk menilai pendapat-pendapat tersebut. Kaedah kajian adalah 

induktif, kritikan dan analisa. 

 

Kata kunci: Teks Kritikan– Hukum– Objektiviti– Penafsiran–  Penyemakan. 

 مقدمة:
إف الأحكاـ الدوضوعية تدثل جانبا مهما في النقد الأدبي، وتعتبر ىذه الأحكاـ التي نشأت في 
العصر الجاىلي، واتسمت بصفة الدوضوعية جزءاً مكملًا للأحكاـ العلمية في العصر 
الحديث، فهي نواة النقد في عصوره الدتقدمة. وقد دار خلاؼ بتُ الباحثتُ، وحوار عميق 
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ية النقد القديم في العصر الجاىلي، وكانت زبدتو عند معظمهم، أنو لا توجد عن موضوع
موضوعية في تلك الأحكاـ التي أطلقها الجاىليوف وقت ذاؾ، وأف الأحكاـ التي جاءت 
معبرة عن الدوضوعية في ذلك العصر إنما أحكاـ مشكوؾ في أمرىا لا لشيء سوى أنها لا 

يرونها بيئة جافة بدوية صحراوية فطرية ساذجة، بعيدة كل  تدثل البيئة العربية حينئذ، لأنهم
 البعد عن تلك الأحكاـ الدعللة الدسببة التي يحكمها الدنطق، وتقررىا العلمية.

ولكنهم جانبهم الصواب في حكمهم ىذا، وجانب من أتى بعدىم من الباحثتُ 
، وعواقب لا يحمد عقباىا، المحدثتُ الذين أخذوا بنظرتهم، وعرّضوا التًاث العربي لدخاطر ترة

ولضن في ىذا الفصل نعرض بعض الأحكاـ التي اشتهرت بالدوضوعية، في رؤية جديدة، 
شعارنا الدنهجية والعلمية والحديث العلمي الذادئ، والذي يخرج في خاتدة الدطاؼ بنتيجة 

 علمية واضحة تؤكد وجود مثل ىذه الأحكاـ.

 :ته على حسان بن ثابت )رضي الله عنه(المبحث الأول: النابغة الذبياني وحكوم
ثم الحكم عليها  أف النقد ىو "دراسة الأشياء وتفستَىا وتحليلها وموازنتها بغتَىا، لا شك

ببياف قيمتها ودرجتها، يجرى ىذا في الحسيات والدعنويات، وفي العلوـ والفنوف وفي كل شيء 
 ٔمتصل بالحياة".

الدعلل، فهو دعامتو التي يستند إليها في  ويعتمد ىذا النقد الدوضوعي على "الذوؽ
إصدار أحكامو على النصوص الأدبية، سواء أكانت حجتو لفتة أدبية تفصح عن كل شيء 
أـ جاء في تفضيل مستمر من مقومات النص ذاتو، كالنظر إلى ما فيو من عواطف وأخيلة 

بابها، وظفرت ومعاف وإيحاء، مع مقارنة كل ذلك بنصوص لشاثلة تكوف بلغت الجودة في 
 ٕبإعجاب كبار النقاد الحاذقتُ أولئك الذين صقلوا أذواقهم بصقاؿ الروائع الأدبية".

وقد تحقق ىذا النقد في زوايا لستلفة، قد تكوف لفتة أدبية يلحظها الناقد في النص 
الأدبي، وىي دوف شك قد تقوـ مقاـ الشرح الدطوؿ والتحليل الدستفيض، وربما ىذه اللغة  

  أف تخرج النقد عن نطاؽ الذاتية إلى أفق الدوضوعية.كافية في
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ولا شك أنو "في أواخر العصر الجاىلي كثرت أسواؽ العرب التي يجتمع فيها الناس من 
قبائل عدة وكثرت المجالس الأدبية التي يتذاكروف فيها الشعر، وكثر تلاقي الشعراء بأفنية الدلوؿ  

بعضا وىذه التي عرفت والتي قيلت في شعر في  الحتَة  وغساف،  فجعل بعضهم ينقد 
 ٖمعروؼ".

ومن ضمن ىذه الأحكاـ الدوضوعية تلك القصة التي دارت أحداثها في سوؽ اشتهر 
بجانب التجارة بالأدب والفن، فصار مسرحا للنقّاد العرب وقت ذاؾ، ومشعلا للعلم والدعرفة، 

ة الذبياني"، الذي كاف يقوـ وتلك القصة تحدثت عن ذلك الناقد الشاعر العبقري "النابغ
بدور المحكم بتُ الأدباء والشعراء، لدا عرؼ عنو من بعد النظر، وعمق الثقافة والدعرفة، وتلك 

 الحنكة والخبرة والدربة التي أىلتو لذذا الدنصب الحساس الرفيع.
ذبياف كانت  بتٍ   ابن قتيبة قاؿ: إف نابغة عن  إبراىيم بن أيوب الصائغ  عن  "وروي 

تضرب لو قبة من أدـ بسوؽ عكاظ يجتمع إليو فيها الشعراء، فدخل عليو حساف بن ثابت 
 )رضي الله عنو( وعنده الأعشى وقد أنشد شعره وأنشدتو الخنساء قولذا:
 قػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذي بعينػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػك أـ بالعيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػن ع ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو ار

 

 حتى انتهت إلى قولذا:
 وإف صػػػػػػػػػػػػػػػػػخرا  لتػػػػػػػػػػػػػػػػػأ   الذػػػػػػػػػػػػػػػػػداة بػػػػػػػػػػػػػػػػػو
 وإف صػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػخراً لدولانػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا وسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيدنا

 

 م  في  رأسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو نػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػار كأنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو علػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ 
 وإف صػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػخرا إذا نشػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػتو لنحّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػار

 

فقاؿ: لولا أف أبا بصتَ أنشدني قبلك لقلت: أنكِ أشعر الناس! أنتِ والله أشعر من  
كل ذات مثانة )الدرأة(. قالت: والله ومن كل ذي خصيتتُ )الرجل(. فقاؿ حساف: أنا والله 

 أشعر منك ومنها. قاؿ: حيث تقوؿ ماذا؟ قاؿ: حيث أقوؿ:
 نػػػػػػػا الجفنػػػػػػػات الغػػػػػػػػرّ يلمعػػػػػػػن بالضػػػػػػػػحىل

 ولػػػػػػػػػػػدنا بػػػػػػػػػػػتٍ العنقػػػػػػػػػػػاء  وابػػػػػػػػػػػتٍ لزػػػػػػػػػػػػرؽ
 

 وأسػػػػػػػػػػػيافنا يقطػػػػػػػػػػػرف مػػػػػػػػػػػن لصػػػػػػػػػػػدة دمػػػػػػػػػػػػا 
 فػػػػػػػػأكرـ  بنػػػػػػػػا خػػػػػػػػالا وأكػػػػػػػػرـ بنػػػػػػػػا ابنمػػػػػػػػا
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وقاؿ: إنك لشاعر لولا أنك قللت عدد جفانك، وفخرت بمن ولدت ولم تفخر بمن 
ولو قلت "الجفاف" ولدؾ. وفي رواية أخرى: فقاؿ لو: إنك قللت "الجفنات" فقللت العدد 

لكاف أكثر. وقلت "يلمعن بالضحى" ولو قلت "يبرقن بالدجى" لكاف أبلغ في الدديح لأف 
الضيف بالليل أكثر طروقاً. وقلت "يقطرف من لصدة" فدللت على قلة القتل ولو قلت 
"يجرين" لكاف أكثر لانصباب الدـ. وفخرت بمن ولدت ولم تفخر بمن ولدؾ. فقاـ حساف 

 ٗقطعاً".منكسراً من
فقد قاـ نقد النابغة ىذا على أسس موضوعية واضحة تركّز على جانب اللفظ والدعتٌ 
وما لذما من أثر فعّاؿ في النواحي الأسلوبية، وأخذ على حساف بن ثابت )رضي الله عنو( 
لسالفتو لقوانتُ قد ألفها الأدباء والشعراء في ذلك العصر، فهو لم يحسن الافتخار، حيث 

ره ىذه كلمات تقصر بالدوضوع دوف الوصوؿ إلى الدراـ، فربَّ كلمات أخرى لأبيات شع
تكوف أعظم معتٌ منها، وأوسع مفهوماً وأكثر خيالًا ومبالغة في جانب يحتاج الخياؿ 
والدبالغة، فقد ترؾ الشاعر الجفاف، والبيض، والإشراؽ، والجرياف، واستعمل كلمات دونها، 

 فعيّب عليو ذلك.
الأوؿ يدؿ على وجوب التعبتَ عن الدعتٌ باللفظ الذي يؤديو أداء كاملًا، "فنقده للبيت 

بحيث ينهض اللفظ بحق الدعتٌ كلو، وىذه ملاحظة بارعة، لأف العرب تستحسن الدبالغة في 
مواطن معينة، والفخر في ىذه الدواطن التي تجمل فيها وتستحب.ونقده للبيت الثاني يدؿ 

ذكياء من العرب، ومع أنو نموذج للنقد لا يصلح في عصرنا على أنو جدير بثقة الفصحاء الأ
ىذا، إلا أنو في عصره يعتبر طرازاً عالياً للفهم الدقيق للتقليد السائد في البيئة الجاىلية من 
الفخر بالآباء دوف الأبناء، وتلك عادة ظلت راسبة في النفوس على عصر بتٍ أمية، ثم 

 سلاـ لذا بمختلف أنواع الرياضات. انطلقت قوية على الرغم من رياضة الإ
 يقوؿ الفرزدؽ فاخراً على منافسو جرير:
 أولئػػػػػػػػػػػػػػػػػك آبػػػػػػػػػػػػػػػػػائي فجئػػػػػػػػػػػػػػػػػتٍ بمػػػػػػػػػػػػػػػػػثلهم

 

 إذا ترعتنػػػػػػػػػػػػػػػػػا يػػػػػػػػػػػػػػػػػػا جريػػػػػػػػػػػػػػػػػػر  المجػػػػػػػػػػػػػػػػػػامع 
 

فالنابغة، وىو الناقد الجاىلي، أحس بأف الفخر بالأبناء طبيعة مرتبطة بالحب الشديد، 
يواف الأعجم فهي بعد ىذا قدر مشتًؾ بتُ لأنو مرتبط بالغريزة التي يشتًؾ فيها الإنساف والح
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الناس تريعاً، ومن ىنا فلا لراؿ في مقاـ الفخر بأف يعتد الشاعر بمن ولد من الأبناء، فإذا 
 ٘شاء لو أف يفتخر، فلعدد مآثر آبائو وأجداده، وىكذا كاف منهج الفخر حينذاؾ".

وأنكروىا لأسباب  ولكن بعض النقّاد الدعاصرين، قد تشككوا في المحاكمة الأدبية،
واىية، ومن بتُ ىؤلاء الدنكرين طو أتزد إبراىيم  الذي ارتكز إلى حقائق يدكن نفيها، والرد 
عليها بمنطق سليم، فهو يقوؿ: "وتختلف القصة طولًا وقصراً، وتختلف فيها وجوه النقد، وكل 

 ذلك تأباه طبيعة الأشياء، وكل ذلك يرفض رفضا علميا من عدة وجوه:
الجاىلي يعرؼ ترع التصحيح وترع التكستَ، وتروع الكثرة وتروع  فلم يكن .ٔ

القلة، ولم يكن لو ذىن علمي يفرؽ بتُ ىذه الأشياء كما فرؽ بينها الخليل 
وسيبويو، ومثل ىذا النقد لا يصدر إلا عن رجل عرؼ مصطلحات العلوـ وعرؼ 

 الفروؽ البعيدة بتُ دلالة الألفاظ، وألم بشيء من الدنطق.
ىذه الروح العلمية، جاىلية لوجدنا أثرىا في عصر البعثة، يوـ تحدى القرآف  ولو أف .ٕ

العرب وأفحمهم إفحاماً، فقد لجأوا إلى الطعن عليو طعناً عاماً، فقالوا سحر 
مفتًى وقالوا أساطتَ الأولتُ، ولو أف لديهم تلك الروح البيانية لكاف من الدنتظر 

وا إليها في تلك الخصومة العنيفة التي ظلت أف ينقدوا القرآف على لضوىا، وأف يفزع
نيفاً وعشرين  عاماً، ىذا إلى أف تلك الروح في النقد لا أثر لذا في العصر 

 الإسلامي لا عند الأدباء ولا عند متقدمي النحويتُ واللغويتُ.
على أف لضاة القرف الرابع من لم يطمئن إلى ما سبق، فأبو الفتح عثماف ابن جتٍ  .ٖ

علي الفارسي أنو طعن في صحة ىذه الحكاية. وىذه الزيادات لا  يحكي عن أبي
تثبت للروح العلمية، ولا للتاريخ. وبعيد كل البعد أف توجد ملكة الفكر في النقد 
الجاىلي، وأف توجد على ىذا النحو الدقيق الذي يحلل، ويوازف ويفرؽ بتُ الصيغ 

 ٙ.تفريقاً علمياً"
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نوعا من المجازفة لا تحمد عواقبها، فكيف تحكم  لا شك أف ىذه الأدلة الثلاث تدثل
على العربي الثقة الذي يدرؾ بحسّو وفطرتو مواطن الضعف، ويتحسس مواطن الخلق والإبداع 
في الكلمة بهذا الحكم الجائر؟ وكيف يتهم من ع رِؼ بملكة الكلاـ، والذوؽ الدرىف، 

وىل كاف العربي لا يعرؼ والفصاحة والبلاغة، والحس الرقيق، بهذه التهم الباطلة؟ 
الدصطلحات، ولا يعرؼ أف يديز بينها، ولا يدرؾ بحسو وذوقو الرفيع أف ىذا السياؽ يفيد 
الكثرة، وذلك يفيد القلة، بل حتى إنو لا يعرؼ الظروؼ الدقيقة بتُ دلالة الألفاظ، وما 

راب واضح توحي بو الدعاني؟ إذا كاف الأمر كما يذىب طو أتزد إبراىيم، لكاف ىناؾ اضط
في النماذج البيانية، بل كاف ىناؾ فساد واضح في لغتو نفسها. وىل يتخيل الباحث أف 
العربي صاحب اللساف والبياف تنحدر لغتو إلى ىذه الذاوية السحيقة، وتناسى الباحث قوؿ 

 ٚ،چ  ٺ ٺ ٺ ٺ ڀ ڀ ڀ ڀ   پ چالله سبحانو وتعالى: 
إعجازه وبلاغتو، فإف لم يكونوا أصحاب بياف ونسي أف القرآف الكريم تحدى العرب ببيانو و 

 ولساف، فلماذا يتحداىم، وما قيمة التحدي إذف؟
يقوؿ بدوي طبانو: "وإف كاف الشك في اقتدار النابغة على أف يظهر تلك الحجج التي 
فنَّد بها بيتي حساف في معرض الخصومة والتحدي فما نرى ىذا الرأي؛ لأف الدعوى بأف 

رؼ ترع التصحيح والتكستَ وتروع القلة وتروع الكثرة، ولم يكن لو ذىن الجاىلي لم يكن يع
علمي يفرؽ بتُ ىذه الأشياء كما فرؽ بينها ذىن الخليل وسيبويو، ولأف مثل ىذا النقد لا 
يصدر إلا عن رجل عرؼ مصطلحات العلوـ وعرؼ الفروؽ البعيدة بتُ دلالة الألفاظ وألمّ 

ىذه الكلمات التي جرت على لساف النابغة في لرلس  بشيء من الدنطق، قوؿ مردود. فإف
التحكيم كما أوردىا الرواة لا يستلزـ صدورىا مثل ىذه الدعرفة بمصطلحات العلوـ التي عرفت 
في القرف الثالث الذجري، لأف ألفاظ تلك الدصطلحات لم تجر على لساف النابغة، وإف كاف 

تو وأقدر على التصرؼ منها من غتَ حاجة قد جرى ما يشبو مدلولذا، فإف العربي أعلم بلغ
إلى معرفة تلك الدصطلحات، لأف العربية لغتو التي يعرؼ تفاوت أساليبها من غتَ أف يعلمو 
أمثاؿ الخليل وسيبويو وأضرابهما، ومثل ىذين العالدتُ وغتَهما إنما أخذوا ما يعلمو العرب 
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ن نزحوا عن وطنهم الأوؿ وفسدت بفطرتهم ليعلموا بو غتَ العرب، أو ليعلموا العرب الذي
لغتهم بمخالطة غتَىم. فإذا قاؿ النابغة لحساف: أقللت جفانك وأسيافك، فلم يكن وىو 
العربي المحكم ليتعلم من علم الخليل وسيبويو أف العرب تعرؼ "الجفاف" كما تعرؼ "الجفنات" 

مثل قوؿ  وتعرؼ "السيوؼ" كما تعرؼ "الأسياؼ"، وتعرؼ فضل ما بتُ اللفظتُ، وعن
النابغة أخذ أمثاؿ سيبويو والخليل ما استطاعوا أف يأخذوا من لساف العرب.أما ذىاب النابغة 
إلى تخطئة حساف في فخره بالأبناء دوف الآباء فلأنو أعرؼ بصفات الددح التي لا تغفل فيها 

ستلزـ العرب مآثر الآباء والأجداد، وما نظن منصفاً يرى أف تخطئة النابغة حساف في ىذا ي
معرفة الفروؽ البعيدة بتُ دلالة الألفاظ على الدعاني، أو الإلداـ بشيء من الدنطق لأف معتٌ 
ىذا أف الناس قد حرموا العقل والتفكتَ حتى طلع على الإنسانية أرسططاليس، وذلك ظلم 

بهذا للعقل الإنساني والتفكتَ الفطري الذي ميّز بو الإنسػاف من سائر أنواع الحيواف، ولم يقل 
 ٛالقوؿ الظالم أحد حتى صاحب الدنطق نفسو".

ويؤكد عبد الرتزن عثماف ما ذىب إليو بدوي طبانة قائلًا: "وىذه الأدلة الثلاثة لا 
تثبت على النظر والبحث، وذلك أف القطع بجهل العربي في الجاىلية بأسرار لغتو، واستعماؿ 

 تؤمن عواقبها، لأف اتهامو بهذا يستتبع ػ لا ألفاظها في مواضعها، يعتبر نوعا من المجازفة التي لا
لزالة ػ القوؿ باضطرابو في نماذجو البيانية، ويستتبع كذلك تخبطو في استعماؿ الألفاظ، ولم 
يقل أحد بأنو لا يعرؼ الفرؽ بتُ ما يدؿ على الكثرة وبتُ ما يشتَ إلى القلة، وأكاد أزعم 

وؽ ويفطنوف إليها، فإذا راعينا أف النابغة لو أف ترهرة الجاىليتُ وعامتهم يدركوف ىذه الفر 
ثقافة لشتازة رشحتو لذذه الدكانة، أدركنا بطلاف ىذا الدليل وفساده، ثم إف النحاة من أمثاؿ 
الخليل وسيبويو استنبطوا قواعد النحو من استقرائهم لكلاـ العرب، ولم يبتدعوىا من عند 

 ٜأنفسهم كما ىو معروؼ".
اني، والذي يحصره طو أتزد إبراىيم في تحدي العرب للقرآف لو  أما عن الاستدلاؿ الث

كاف لذم مثل ىذه الروح النقدية، فأعتقد أنو اعتقاد لا يسلم من حيف وضعف، فالقرآف 
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الكريم ىو كلاـ الله سبحانو وتعالى الخالق البارئ الدصور، فكيف يدخل الشك في قلب 
ضعيف يستطيع أف يقف أماـ بلاغة الخالق، الباحث، بل يراوده لحظة واحدة، أف الدخلوؽ ال

إنو شيء طبيعي أف يعجز القرآف العرب أصحاب البلاغة والفصاحة والبياف، أليس ىذا 
القرآف كلاـ الخالق عز وجل؟ بل لو كاف قد وجد العرب فيو شيئاً لدا تركوه أبداً، ولكن 

 ىيهات ذلك.
ذلك النقد في مواجهة  يذىب عبد الرتزن عثماف إلى أف "الاستدلاؿ بعدـ ظهور

القرآف الكريم، ىو استدلاؿ عجيب لم أر قطّ مثلو، والدشركوف لو أنهم وجدوا في آيات 
الكتاب الدقدس ما ينفذوف منو إلى إسقاطو والنيل من بلاغتو لفعلوا أكثر لشا جاء في نقد 

يجئ منو شيء النابغة، وقد كاف فيهم أىل البياف والفطنة والثقافة، والاستعماؿ القرآني لم 
 ٓٔعلى النحو الذي أظهره النقد في شعر حساف".

ابن جتٍ فيما رواه عن أبي علي الفارسي، فلا شك أف ىذه الرواية لا  أما عن تشكك
سند لذا، وما ب نيتْ على أسس وأسباب منطقية علمية، وىي رواية نشك في صحتها، إذ إف 

لى ىذه الرواية "ولسنا نذىب إلى ما الدصادر القديدة وأمهات كتب النقد والأدب لم تشر إ
ذىب إليو بعض الدتشككتُ من الطعن في صحة ىذا النقد، فإف سوؽ عكاظ كانت في 
الجاىلية لرتمعاً للعرب وموسماً لحجّها وتجارتها ومعرضاً لأدبها وأخبارىا، واحتكاـ الشعراء إلى 

 بلاط الدناذرة والغساسنة، النابغة أمر يعرفو العرب لدن كاف جليس الأمراء وشاعر الدلوؾ في
مِع عليو كتب التاريخ والأدب"  .ٔٔوتج 

تتسع في ىذه القصة، وفي ذلك الحكم دائرة النظرة الدوضوعية التي تذكر الأسباب، 
وتعلل الدساوئ وتوضح الاستهجاف من عبارات الشعر نفسو، وبطريقة منطقية يتقبلها العقل، 

ك في مثل ىذه الأشياء فإنما ىو في حقيقة الأمر والبحث عن الحقائق من مظانها. وأما الش
 إىدار لثقافة العرب، ومدى تفوقهم في ىذه المجالات الأدبية، واللغوية.

يرى عبد الرتزن عثماف أف "رواية ابن جتٍ فيما حكاه عن أبي علي الفارسي، رواية عن 
ة التي تتعلق لضوي جليل، لم نعرؼ لو سنداً ولا شبو سند في الطعن وإنكار ىذه الظاىر 
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بالنقد أكثر من تعلقها بجموع الكثرة والقلة، ولم نعرؼ عن الفارسي أنو كاف من نقاد العصر 
 ٕٔالعباسي".

إذف فهذا النقد يدخل في حكم النقد الدوضوعي الذي يعتمد على الذوؽ الدعلل، 
الأدبية والذي يدثل دعامة مهمة بالنسبة لو، يستند عليها في أحكامو في تحليل تلك النصوص 

التي تعرض لو. ولعلَّ ىذا النوع من النقد ىو الذي يربط ما بتُ الألفاظ والدعاني، ويراعي ما 
يقتضيو الدقاـ في موضع الددح، وىذا بالطبع ما تقتضيو بلاغة الكلمة عند العرب، فلكل 
مقاـ مقاؿ، وينبغي أف يراعي الأديب مقتضى الحاؿ "وواضح كل الوضوح أف نقد النابغة 

بيت الأوؿ من قصيدة حساف ابن ثابت، وىو النوع الذي يتعلق بالربط بتُ اللفظ والدعتٌ لل
في نقد الجاىليتُ. فأما نقده للبيت الثاني، فإنو اتصاؿ بالنقد من جهة الدعتٌ وما يقتضيو 

 ٖٔالدقاـ في باب الفخر على طريقة الجاىليتُ".
جوانب البلاغة، إذ إف البلاغة ولا شك أف ىذا الجانب يدس جانباً لا يستهاف بو من 

العربية تراعي دائما ما يقتضيو الدقاـ، فلكل مقاـ مقاؿ. ونرى بعض الباحثتُ يتهم الناقد 
الجاىلي بعدـ الدوضوعية في أحكامو بل أحياناً يبالغ في الاتهاـ، وينحرؼ مع التيار، ويقوده 

لعصر. ومن ىذه الأمثلة ما الحماس دوف أف يدري إلى تشويو سمعة الناقد العربي في ذلك ا
ذىب إليو مصطفى علي عمر متحدثا عن تلك الأحكاـ: "وكانت ىذه الأحكاـ عامة 
وتخلو من التحليل العميق والتعليل، ونرى أف مرد ىذه البساطة في الأحكاـ إنما يعود إلى 

التأمل خاصية عدـ الاستقرار التي اتسم بها المجتمع الجاىلي، كما افتقد ىذا المجتمع سمات 
وقد اعتًؼ كثتَ من  ٗٔوالتفكتَ والتعقيد، وىي من السمات التي تعمل على ازدىار النقد".

الباحثتُ أف "ىذه الأحكاـ مع بساطتها كانت تدؿ على ذوؽ فتٍ رفيع وقرائح صافية ذواقة 
 ٘ٔعليمة بالشعر وبواطنو".

 المبحث الثاني: أمّ جندب وحكومتها بين زوجها وعلقمة الفحل
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ه الحكومة نمطاً من الأحكاـ الدوضوعية التي كانت على قلتها تدثل جانباً ثقافياً وأدبياً تدثل ىذ
فريداً جادت بو قريحة أولئك النقاد الأفذاذ في تلك الفتًة التي اعتبرىا كثتَ من الباحثتُ، 
-حقبة انعدمت فيها الأحكاـ الدوضوعػية، ونمت الأحكاـ الذاتية وشاعت، وأصبحت سمة 

 اتسم بها ذلك العصر الجاىلي. -فكما يرو 
وبقي … "فقد روي أف امرأ القيس لدا كاف عند بتٍ طيء زوجوه منهم أـ جندب

عندىم ما شاء الله، وجاءه يوما علقمة بن عبدة التميمي وىو قاعد في خيمتو وخلفو أـ 
ك! جندب، فتذاكرا الشعر، فقاؿ امرؤ القيس: أنا أشعر منك! وقاؿ علقمة: بل أنا أشعر من

 فقاؿ: قل وأقوؿ! وتحاكما عند أـ جندب، فقاؿ امرؤ القيس قصيدتو التي مطلعها:
ّـ جنػػػػػػػػػػػػػػدب  خليلػػػػػػػػػػػػػػيّ مػػػػػػػػػػػػػػرَّا بي علػػػػػػػػػػػػػػى أ

 

 نقػػػػػػػػػػػػػػػض لبانػػػػػػػػػػػػػػػات الفػػػػػػػػػػػػػػػؤاد  الدعػػػػػػػػػػػػػػػذّب 
 

 ثم قاؿ علقمة في القافية والروي قصيدتو التي مطلعها:
 ذىبػػػػػػت مػػػػػػن الذجػػػػػػراف في غػػػػػػتَ مػػػػػػذىب

 

 ولم يكػػػػػػػػػػن حقػػػػػػػػػػاً كػػػػػػػػػػل ىػػػػػػػػػػذا التجنػػػػػػػػػػػب 
 

ل منهما في وصف ناقتو وفرسو، فلما فرغ علقمة، فضلتو أـ جندب على واستطرد ك
امرئ القيس، فقاؿ لذا: بما فضّلتو عليّ؟ فقالت: فرس ابن عبدة أجود من فرسك! قاؿ: 

 وبماذا؟ قالت: إنك زجرت وحركت ساقيك وضربت بسوطك! تعتٍ قولو في قصيدتو

 حيث وصف فرسو: 
 فللزجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػر الػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػهوب وللسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاؽ درة

 

 ط منػػػػػػػػػو وقػػػػػػػػػع أخػػػػػػػػػرج مهػػػػػػػػػذبوللسػػػػػػػػػو  
 

 وقاؿ علقمة:
 فػػػػػػػػػػػػػػػػػادركهنّ  ثانيػػػػػػػػػػػػػػػػػػا  مػػػػػػػػػػػػػػػػػػن  عنانػػػػػػػػػػػػػػػػػػو

 

 يدػػػػػػػػػػػػػػػػػرّ  كمػػػػػػػػػػػػػػػػػرّ  الػػػػػػػػػػػػػػػػػرائح  الدتحلػّػػػػػػػػػػػػػػػػب 
 

فأدرؾ فرسو ثانياً من عنانو، لم يضربو بسوط ولم يتعبو. فقاؿ: ما ىو بأشعر متٍ، 
 ٙٔولكنك لو عاشقة! وطلقها، فخلف عليها علقمة الفحل".
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النقاد والباحثتُ عن الحقيقة في ميداف النقد فهذه القضية قد شغلت حيزا كبتَاً لدى 
الأدبي في العصر الجاىلي، فقد اختلفت فيها وجهات النظر ما بتُ مؤيد ورافض لدبدأ 

 التحكيم، وما بتُ شاؾ ومتًدد لأصل القصة، وما بتُ مثبت ومؤكد لذذه الحكومة.
ت عليها كتب الأدب ويشتَ بدوي طبانة قائلا: "فإناّ لا لصد في ىذه الرواية التي تظاىر 

سبيلا إلى الطعن في صحتها، فقد عرفنا من صفة امرئ القيس ما عرفنا، ومن ىوى زوجتو ما 
بدأ في حكمها الذي لا يستند على أساس من استقراء القصيدتتُ وتتبعهما في سائر الدعاني 
ى والألفاظ التي اشتملت عليها كل منهما، وقد أكدت ذلك الذوى تلك النتيجة التي أدّ 

إليها الحكم، وىي زواجها من علقمة الذي أعلنت إعجابا بشعره بعد أف بانت من بعلها 
البغيض.ثم التنافس بتُ شاعرين كبتَين والاحتكاـ إلى من يرياف تحكيمو ليس فيو شيء من 
الغرابة وليس بغريب أيضاً أف يشتًؾ شاعراف في بيتتُ أو أكثر فإف مقاـ الارتجاؿ قد ينسي 

البيت لغتَه فيحسبو لنفسو، وقد وقع في مثل ىذا شاعر من فحوؿ الجاىليتُ وىو الشاعر أف 
 طرفة بن العبد في بيتو الدعروؼ من الدعلقة:
 وقوفػػػػػػػػػػػاً بهػػػػػػػػػػػا صػػػػػػػػػػػح  علػػػػػػػػػػػيّ مطػػػػػػػػػػػيهم

 

 يقولػػػػػػػػػػػػػػوف لا تهلػػػػػػػػػػػػػػػك أسػػػػػػػػػػػػػػى  وتجلػػػػػػػػػػػػػػػد 
 

 أخذه بأكثر ألفاظو من قوؿ امرئ القيس في معلقتو:
 وقوفػػػػػػػػػػػاً بهػػػػػػػػػػػا صػػػػػػػػػػػح  علػػػػػػػػػػػيّ مطػػػػػػػػػػػيهم

 

 تهلػػػػػػػػػػػػػػػك أسػػػػػػػػػػػػػػى وتجمّػػػػػػػػػػػػػػػل يقولػػػػػػػػػػػػػػوف لا 
 

ولم يغتَ فيو سوى القافية، ولا يستبعد أف تكوف الأبيات الدتحدة في القصيدتتُ من 
أوىاـ الرواة، أو أف علقمة قد ساقها في شعره على سبيل ما عرؼ عند البديعيتُ أختَاً باسم 

كوف "التضمتُ" وكأنو في ىذا يعرض بامرئ القيس بأف مواضيع ىذه الأبيات كاف يجب أف ت
 ٚٔحيث وضعها علقمة".
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ولعلَّ ىذا يظهر أف أـ جندب حاولت أف تفسِّر سر تفضيلها شعر علقمة على شعر 
امرئ القيس، فحاولت أف تتلمس علة موضوعية واضحة، لا تختلف فيها الآراء، تسوغّ بها 

 رأيها، فوجدت ضالتها في بيت واحد أشار إليو امرؤ القيس حتُ أنشد:
 اؽ درةفللزجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػر الػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػهوب وللسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

 

 وللسػػػػػػػػوط منػػػػػػػػو  وقػػػػػػػػع أخػػػػػػػػرج مهػػػػػػػػذب 
 

رأت أـ جندب في ىذا البيت أف امرأ القيس زجر وحرؾ ساقيو، وضرب بسوطو، 
ثانياً من عنانو! دوف أف يضربو  -فقط-وبذلك أدرؾ ما أراد، بينما فرس علقمة أدرؾ 

 بسوط، وذلك في قولو:
 فػػػػػػػػػػػػػػػػػػػأدركهن ثانيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاً  مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػن عنانػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو

 

 حلػػػػػػػػػػػػػػػػػػػبيدػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرّ كمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرّ  الرائػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػح الدت 
 

إذف فالدوضوعية كانت تدثل طرفاً أو جانباً يحمد لو في النقد الجاىلي، فلم تخلو 
الأحكاـ والآراء في ذلك العصر من الدوضوعية، وليست الذاتية ىي الجانب الدهيمن فقط 
على النقد الجاىلي، "وليس معتٌ ما تقدّـ أف نظرة الجاىليتُ أو النقّاد منهم إلى الشعر قد 

من النظرة الدوضوعية، أو نقدىم للشعر قد وقف عند الحد الذي تدليو العواطف  خلت تداماً 
والأحاسيس لضو الشعر الذي يسمونو أو لضو صاحبو، فقد باف في بعض الأمثلة التي سقناىا 
ما يدؿ على النظرة الدوضوعية، فمن ذلك نظرة أـ جندب في بيتي الشاعرين وتفضيلها علقمة 

درؾ ثانياً من عنانو على حتُ أف فرس امرئ القيس استحثوّ راكبو لأف فرسو أجود، فقد أ
بالزجر وتحريك ساقيو وإلذابو بسوطو حتى أدرؾ ما أراد، ومع ما في ىذا القوؿ من التعنت 

 ٛٔوالإسراؼ فإنو لزاولة لالتماس العلة والبرىاف".
وىذا ليس كما ذىب شوقي ضيف إليو، حيث حسب أف ىذه الأحكاـ تدؿ على 

ساس الساذج والذوؽ الفطري، حيث قاؿ: "وكل ىذه الآراء والأحكاـ بسيطة، فهي الإح
تذرة نقد أولى يعتمد على الذوؽ والإحساس الساذج الذي لم يتعقد. وقد يكوف أدخل ىذه 
الأحكاـ في باب النقد حكم زوجة امرئ القيس. مع ذلك فإنها وقفت عند جزئية، وقد 

من زوجها، ولكن زوجها أشعر منو في القصيدة تريعها. يكوف علقمة أشعر في ىذه الجزئية 
على أف العيب قد يكوف في فرس امرئ القيس، فهو وصاحبو تريعاً إنما يصفاف الواقع، وحتى 
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وإف سلمنا لذا بأف قصيدة علقمة أجود من قصيدة زوجها فإف ذلك لا يعطيها الحق في أف 
وىنا يناقض شوقي ضيف  ٜٔنو أشعر منو".تحكم لو حكماً عاماً بتفوقو في شاعريتو عليو، وأ

 رأيو، لأنها لم تحكم حكما عاما، وإنما حكمت في جزئية، كما ذىب ىو نفسو.
ولكن بعض النقاد والباحثتُ قد تشكك في ىذه القصة وطعن فيها، وكاد أف يرفضها 

يحمل برمتها، ومن ىؤلاء الأستاذ طو أتزد إبراىيم حيث ذكر أف "في ىذه القصة طعناً إف لم 
على رفضها ترلة، فهو يحمل على رفض كثتَ منها. في قصيدتي علقمة وامرئ القيس توافق 
في غتَ بيت، وفيهما مشاركة في كثتَ من الألفاظ والعبارات والدعاني. ولو جعلنا قصيدة امرئ 

كانت قصيدة علقمة تكراراً لذا في أبيات بتمامها،   -إذ إنو الذي أنشد أولاً -القيس أصلًا 
شطرات والحكم بتفضيلو على امرئ القيس يكوف إذف غتَ معقوؿ، لأف علقمة كرر ما  وفي

قالو صاحبو، فإف يكن ىناؾ بيت لامرئ القيس يشم منو أنو تزل فرسو على الجري تزلًا 
 فقد استدرؾ في البيت الذي يليو.

في  أضف إلى الريبة التي يحمل عليها التوافق في النص، والتي يحمل عليها الالضراؼ
الحكم، أف امرأ القيس عرؼ بوصف الخيل والصيد، وشهر بذلك دوف الجاىليتُ. وىو في 
الدعلقة، وفي قصيدتو اللامية لا يجارى في ىذا الصدد. ولعل ذلك ما تزل عبد الله بن الدعتز 
على أف ينكر ىذه القصيدة فيما أنكره من شعر امرئ القيس، وذلك لزتمل. فهي وإف 

 شعري خالية من طابعو الذي لضسو في شعره.جرت على مذىبو ال
ثم أف الدوازنة على شريطة الجمع بتُ ثلاثة أشياء فكرة على شيء من الدقة لا تتلاءـ 
مع الروح الجاىلي في النقد الأدبي. ىذا إلى أننا نرتاب في أف جاىلياً يدرؾ الفرؽ بتُ الروي 

 ٕٓالجاىلي بمعناىا الاصطلاحي". والقافية، ونرتاب في أف ىذه الألفاظ تستعمل في العصر
 والحقيقة أننا لا نوافق مع ما ذكر الأستاذ الجليل طو أتزد إبراىيم للأسباب الآتية:

ليس ىناؾ ما يجعلنا ننكر ىذه الحكومة اعتماداً على الظن والتشكك، فالأستاذ  أولًا:
 أف ينكرىا.  طو أتزد إبراىيم نفسو لم يحمل على رفضها ترلة، ومعتٌ ىذا أنو لم يستطع
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التوافق الذي يوجد بتُ القصيدتتُ منطقياً لا يحمل على رفض الحكومة نفسها،  ثانياً:
بل يدكن القوؿ أف علقمة الفحل استفاد من قصيدة امرئ القيس، ومن أفكاره، ومن معاني 
ّـ جندب كما أنو  القصيدة. ولكن ىذا على أي حاؿ لا ينفي وجود الحكومة التي قامت بها أ

 لغي الأحكاـ الدوضوعية التي ارتكزت عليها. لا ي
 إننا لا لضاسب أـ جندب، لكونها لم تقف على القصيدة كلها، وتوازف بتُ بيت ثالثاً:

الحكم  وآخر بطريقة علمية كما ىو الحاؿ في عصرنا الحديث ىذا، لأف ىذا يعتبر مغالاة في
مبالغة،   لبو العقل دوفعليها، فنحن لا نطلب منها الدستحيل ولكن نطلب منها ما يط

والواضح أف العرب كانت لديهم فكرة عن تلك الدقاييس التي أطلقتها أـ جندب، فلم 
يعتًض على تلك الدقاييس امرؤ القيس على أي حاؿ، وإنما اعتًض على وقفها بجانب 

 خصمو علقمة الفحل.
الدعتز   يذكر لم ينكر أحد من الثقات الدتأخرين ىذه الحكومة، وإذا كاف ابن  رابعاً:

ىذه القصيدة عندما تطرؽ لشعر امرئ القيس، فهذا لا يكوف دليلا على إسقاط الحكومة 
برمّتها والطعن فيها، فابن الدعتز لم يذكر تريع قصائد امرئ القيس، بل اختار طرفا من 

 أشعاره.
لم تذكر أـ جندب ىذه الدقاييس بالدصطلحات الدتعارؼ عليها في العصر  خامساً:

ديث لأننا بالطبع لا نطالبها بشيء فوؽ تخيلها، ولكن على الأقل كانت تعرؼ معتٌ ما الح
كيف استطاع العرب أف  تتضمنو ىذه الدصطلحات، ولو لم يكن الأمر كذلك فإننا نتساءؿ

يطوروا قصائدىم في شكل بحور وأوزاف مستقيمة، كما ىو موجود في القصائد الطواؿ 
كانوا يعرفوف ما تتضمنو ىذه الدصطلحات من معاني، أو كافة. فلا شك أنهم   وأشعارىم

على الأقل ما يشبو مدلولذا، فإف العربي أعلم بلغتو وأقدر على التعرؼ عليها من غتَ حاجة 
إلى تلك الدصطلحات "لأف العربية لغتو التي يعرؼ تفاوت أساليبها من غبر أف يعلمو أمثاؿ 

الدتُ وغتَهما إنما أخذوا ما يعلمو العرب بفطرتهم الخليل وسيبويو وأضرابهما، ومثل ىذين الع
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ليعلموا بو غتَ العرب، أو ليعلموا العرب الذين نزحوا عن وطنهم الأوؿ وفسدت لغتهم 
 ٕٔبمخالطة غتَىم".

ويرى عبد الرتزن عثماف أنها قصة مفتعلة قصد منها إثبات كراىية أـ جندب لامرئ 
 ا نلاحظو على القصة ذاتها:القيس لأسباب لا لزل لذكرىا، ويؤكد ذلك م

فمن الدستبعد أف يتحاكم شاعراف نابهاف إلى من لم تشتهر بالتفوؽ في الشعر أو  .ٔ
 الحكمة وسداد الرأي حينذاؾ.

جعلت الرواية من أـ جندب ناقدة مثالية، وذلك حتُ وضعت قواعد للموازنة  .ٕ
لم تسبق إليو في الشعرية باشتًاطها الاتحاد في الدوضوع والوزف والقافية، وىذا لشا 

 عصرىا.
جاء نقدىا بعيدا عن فهم البيئة العربية للخيل وطبائعها، فهي تعيب على زوجها أف  .ٖ

أجهد فرسو، وتددح علقمة لوصفو فرسو بأنو أدرؾ الطريدة وفيو فضل من قوة 
ونشاط حتى اضطر إلى أف يثتٍ من عنانو ليحد من عدوه والدعروؼ أف الخيل لا 

 دة.تلتقي على طبيعة واح
بتُ  الإتراع منعقد على أف امرأ القيس كاف ولا يزاؿ ىو الدقدـ في وصف الخيل من .ٗ

 .ٕٕالشعراء تريعاً"
ويختم أختَاً الدكتور عبد الرتزن عثماف بقولو: "وما دمنا غتَ مطمئنتُ للموازنة التي 
عقدتها أـ جندب بتُ قصيدتي امرئ القيس وعلقمة فإننا في حل من إنكار ىذا النوع من 
النقد، فالجاىليوف لم يعرفوا عنو شيئاً، إذ ىو أدؽ الأنواع من الدناىج النقدية وأرقاىا، وأشدىا 
وعورة وخفاء، فليس بمعقوؿ أف يهتدي إليها الذىن العربي بمثل ما يعزى إلى أـ جندب، فإذا 
نا شاء أف يثبتو ناقد في الحديث عن النقد الجاىلي، فإف لو ذلك، ولكن على أف يبطل ما سق

 ٖٕمن أدلة، وأف يزيل كل ما يثور حوؿ ىذه القصة من شكوؾ".
 وإذا أمعنا النظر في ىذه الأدلة، فإنها لا تخرج أف تكوف أدلة ظنية في كثتَ من جوانبها:
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ليس شرطاً أف تكوف أـ جندب من اللاتي اشتهرف بالتفوؽ في ميداف النقد  أولًا:
في لزل عاـ، وإنما كاف ذلك في خيمتها  والشعر، لأف الحكومة التي صدرت عنها، لم تكن

الدتواضعة، أضف إلى أنها كانت زوج رجل شاعر لا يستهاف بو، طاؼ بتُ الددف والحضر 
. فمما لا شك فيو أف ىذه  وتثقف بثقافات شتى، وإننا نعلم جيداً أنو اتصل بملك الروـ

 ا الشاعر الخنذيذ.الثقافات الدختلفة وتلك الخبرة الواسعة قد وجدت طريقها إلى زوج ىذ
ربما ىناؾ حلقات من النقد الأدبي في العصر الجاىلي سقطت من يدي الزمن،  ثانياً:

فلم لصد إليها طريقاً أو سبيلًا، وربما لو وجدت ىذه الحلقات لحلت مشكلات كثتَة، وربما 
تكوف أـ جندب ىي نفسها جزء من ىذه الحلقات الدفقودة، خاصةً حكومتها التي لم يظهر 

نها سوى ىذه الحكومة، والتي عبّرت عن فهم عميق، وموضوعية واضحة. خاصة وأف م
النصوص الدعبرة عن العصر الجاىلي لم تصل إلينا كلها بل جزءاً يستَاً، يكشف بعضو عن 

 موضوعية وعقلية ناضجة.
ثم أنها حكمت في موضع معتُ لزدد، حكمت في بيت واحد أجرت فيو موازنة  ثالثاً:
خلاؼ فيها، وإذا كانت زوج امرئ القيس، وفتاة البوادي والصحاري لا تفهم  موضوعية لا

 البيئة العربية للخيل وطبائعها فمن يفهم إذف؟ ىذه دوف شك لرازفة لا تحمد عواقبها.
إننا لا ننكر تدكن امرئ القيس، وشهرتو في وصف الخيل، ولكن أـ جندب  رابعاً:

تتعداه إلى القصيدة كلها، ومن ثم برزت نظرتها  جاءت موازنتها لزصورة في بيت بعينو لم
 واضحة لزددة بعيدة عن التكلف والمجاملة.

ومن ثم فإننا لا ننكر جانب الدوازنة في النقد الجاىلي، ولا نتّهم الذىن العربي بالقصور 
والتخلف والجمود. فهذه أخطاء جسيمة تسئ إلى تراثنا العربي، وتصفو دائما بالتخلف 

من الفكر  -تداماً -والابتكار والدوضوعية. وكأنما العرب أمة خلت ثقافتها  وعدـ الجدية
 والدنطق والدوضوعية، لم يلهمها الله سبحانو وتعالى نعمة العقل والتأمل والإدراؾ.

 :الخاتمة
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ولعل ىذه الرؤية والقراءة تتمثل في النقد الدوضوعي، الذي يقوـ على أسس راسخة، ويقدـ 
 يلات سليمة، وبراىتُ واضحة، وأدلة شافية. أسباب منطقية، وتعل

ولكنو في نطاؽ ضيق،  -كما وضّحنا  -وىذا النوع من النقد وجد في العصر الجاىلي
وذلك لأسباب لا يجهلها التاريخ وأحداثو، بعد الفتن التي قضت على كثتَ من الدخطوطات 

ذت من الدوضوعية العربية. وبالرغم من ذلك، فقد وردت بعض الآراء والأحكاـ التي اتخ
صنعة وسمة لذا، وإف كاف ذلك على قلة ػ كما أسلفت ػ وقد بذلنا ما في وسعنا لدناقشة ىذه 

 الأحكاـ، مناقشة موضوعية بعيدا عن الديل والذوى، والله الدوفّق.

 هوامش البحث:
 

 .٘ٔٔص ـ(،ٖٜٚٔ، ٛ)القاىرة: مكتبة النهضة الدصرية، ط، أصول النقد الأدبي ،أتزد ،الشايب ٔ

 .ٖٔص ـ(،ٜٛٙٔ)مصر: دار الدعارؼ، ، النقد الأدبي ممعال ،الرتزن عبد ،عثماف ٕ

 .ٔٔص ، )بتَوت: دار الحكمة، د. ت(،تاريخ النقد الأدبي عند العرب ٖ

 .ٖٓٗ، صٜج (،طبعة دار الكتب، طبعة ساسي الدغربي، مطبعة التقدـ :مصر) ،الأغاني ،الأصفهاني، أبو الفرج ٗ
 .ٖٖٓ، صٔج (،ىٖٗٙٔدار إحياء الكتب العربية،  :القاىرة) ،الشعر والشعراءوانظر: ابن قتيبة، 

 .ٕٓٔ، صمعالم النقد الأدبي ،: عثماف٘

 .ٕٓ-ٜٔص ،تاريخ النقد الأدبي عند العرب ٙ

 .ٖٓٔ الآية ،سورة النحل ٚ

 .ٓ٘-ٜٗصـ(. ٜٗ٘ٔ، ٕ)مصر، مكتبة الألصلو الدصرية، ط :دراسات في نقد الأدب العربيطبانة، بدوي،  ٛ

 .ٗٓٔ-ٖٓٔص النقد القديممعالم  ٜ

 .ٗٓٔص ،نفسو السابق ٓٔ

 .ٜٗص ،دراسات في نقد الأدب العربيطبانة،  ٔٔ

 .ٗٓٔص ،معالم النقد الأدبيعثماف،  ٕٔ

 .السابق نفسو ٖٔ

 .ٕٛص ـ(،ٜٚٛٔ، )مصر: دار الدعارؼ، عاـ في النقد الأدبي القديمعمر، مصطفى علي،  ٗٔ



 لرلة الدراسات اللغوية والأدبية

 عدد خاص                                                                                ٕٓٓ

 

)الإسكندرية: دار  ،حتى نهاية القرن الخامس الهجري العربي مفهوم الشعر في النقدلزمد الحسيتٍ،  ،مرسي ٘ٔ
 .ٕٖص ـ(،ٖٜٛٔالدعارؼ، 

، ٕٔ، جالأغاني ،الأصفهاني :. وانظرٖٓ-ٕٛص(، ـٜ٘ٙٔطبعة دار النهضة،  :مصر)، الموشح ،الدرزباني ٙٔ
 .ٜٕ-ٕٕ، صٔج (،ـٕٜٙٔ :بتَوت) ،شعراء النصرانيةلويس شيخو اليسوعي، وانظر: . ٖٕٓ-ٕٕٓص

 .ٛٗ-ٚٗ، صدراسات في نقد الأدب العربينة، طبا ٚٔ

 .ٙ٘ص نفسو، السابق ٛٔ

 .ٕ٘ص ، د. ت(،ٗ، )مصر: دار الدعارؼ، طالنقدضيف، شوقي،  ٜٔ

 .ٕٕ-ٕٔص ،تاريخ النقد الأدبي عند العرب ٕٓ

 .ٜٗ، صدراسات في نقد الأدب العربيطبانة،  ٕٔ

 .ٜٓٔ-ٙٓٔص ،معالم النقد الأدبيعثماف،  ٕٕ

 .ٓٔٔص نفسو، السابق ٖٕ


